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VORWORT 



Das nachfülgeude Werk ist aus eiuer Freisaufgabe eutstandeü, 
welche von der tlieologiscben Facultät in Tübingen im Jahre 18S3 
gestellt wurde und folgendermaßen lautete: 

«Es soll unter Berücksichtigung des neueren Gegensatzes und 
namentlich mit Bezug auf die Lehre vom Gewissen die Frage unter- 
sucht werden, ob und in welchem Sinn etwa die Ethik, speciell die 
theologische, auch ein apriorisches oder idealistisches Element in 
ihre Grundlage aufzunehmen, oder ob sie die letztere wesentlicb 
empiristisch zn gestalten habe«. 

Der philoBophisehe Teil dieser mit dem ersten Preis gekrönten 
Arbeit, welehe auch der philosophischen Facultät zu Tübingen znr 
Erlangnng des Doctorgrades vorlag, wnrde im Lanfe der Jahre 
gründlich umgearbeitet und erweitert, so dass mit dem jetzt im 
Drock vorliegenden Werk das »nonnm prematnr in annum« ziemlich 
genan wahr geworden ist Es kann nicht anders sein, als dass die 
Spuren dieser zeitlichen Verbreitung der einzelnen Teile über einen 
größeren Abschnitt amtlicher Thätigkeit sich auch in der Darstellung 
verraten. Trotzdem hoffe ich, dass dem Leser eine Gesamtanschauuug 
in geschlossenem Aufbau gegenübertritt. 

Die ethische Litteratur häuft sich freilich nachgerade in einer 
solchen Weise, dass ein Zuwachs nur dann wünschenswert sein kann, 
wenn neue fruchtbare Bahnen eingeschlagen werden. Das lähmende 
Gefühl j das den philosophischen Schriftsteller bei der Betrachtung 
der Geschichte sub specie aeternitatis /n Zeiten beschleichen mag: 
zur Geschichte der Irrgänge des philosophischen Gedankens nur 
eben nenen Beitrag zn liefern, nm ein Phantom sich zu mttben. 
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IV Vorwort 

lilirr weleljcs, wie Uber Jille die wechselndeu philosophischen Systeme, 
der Strom des geipti^en Lebens jede »Spur verwischend weiter rauscht 
— dieses Gefühl scheint da nur zu viel Berechtigung zu haben, wo 
die Vergaügenheit einen «eheinbar so regellosen Wechsel der An- 
sii Ilten und die (»egenwart einen solchen Wirrwarr von Meinungen 
aufweist, wie auf dem Gebiete der Ethik. Trotzdem wird sich 
deijenige, welcher zur Mitarbeit an diesen Fragen sich berufen fllhlt, 
den Mut der selbständigen Forschung nicht nehmen lassen. TbAt- 
sächlieh ist ja doch selbst in der G^hiohte der Ethik bei genauerer 
BetracbUmg ein Fortschritt, mindestens in der Problemstellnng, za 
verzeichnen) nnd selbst der Irrtum bat darin seine gescbicbtlich 
notwendige nnd wertvolle Stelle. Fllr den Einzelnen aber wird die 
Wabiscbeinlicbkeit einer wirklieben Fördemng der Gesamterkenntnis 
um so grOfier sein, je schärfer er das Gebiet der Tbat- 
sacken von dem der Hypothesen sondert nnd je klar- 
bewnsster er mit den Methoden und anf dem Grunde der 
Ergebnisse, welche gerade seine Zeit ihm darbietet, 
weiter zu bauen sucht. 

Die wiBsienschaftliche Physiognomie der Gegenwart zeigt zwei 
charakteristische Züge, den histurii^clieu und lieu natnnvissenschaft- 
lichen. Beide treffen darin zusammen, dass sie die Wirklichkeit, 
die Welt der Tiiatsaclieu, in den Mittelpunkt stellen. Wie die Kunst 
einem Kealismus huldigt, der nicht in einem selbstgeschaffenen Reich 
der Phantasie, sondern in der richtig verstandenen wirklichen Welt 
seine Stoffe sucht nnd seine Formen bildet, so ist auch die Philo- 
sophie davon zurückgekommen, specnlative Lnftschltfsser m bauen, 
und geht den weniger großartigen, aber siehereren Weg emer 
sorgfältigen Prüfung der Erkenntnis und ihrer Grenzen an der 
Wirklichkeit. Diejenige Wirklichkeit aber, welche den sicheren 
Ausgangspunkt aller Philosophie bilden muss, ist die Thatsachen- 
grnppe des geistigen Lebens. Denn auch das Kieht- 
Geistige ist zunäebst als geistige Thatsache da. Die 
Grundwissenschaft der Philosophie ist darum die Psycho- 
logie. Sie hat ihr durchaus selbständiges, nach der Eigenart ihrer 
Objecto klar abgegrenztes Gebiet. Wenn daher jetzt die Natnr- 
Wissenschaft der Psychologie und der Philosophie überhaupt ihre 
eigenen Methoden und Gesetze aufdrängen will, so ist dies ebenso 
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V 



verfehlt uls (las Umgekehrte: die Bevormundu«^ durch Theologie 
und riiilosophie, welche Jahrhunderte hui^^ die Naturwissenschaft 
nicht zur Besinnung auf sich selbst kommen ließ. AVird dag:c^on 
die selbständige Thatsacbengruppe des geistigen Lebens mit ihren 
eigenen Methoden und Gesetzen als klarer AuiBgaogspunkt festge> 
halten, so ist es — nicht die alte empirische, sondern ich möchte 
sagen — eine erkenntnistheoretisch bewnsste empirische Psychologie, 
auf welcher sich vielleicht eine neue, fest in der Wirk^ 
lichkeit wurzelnde, Philosophie des Geistes anfbanen 
lässt. Selbst die Theologie — jeden&lls die Apologetik — 
mttsste dnen Gewinn davon haben, wenn sie — etwa den Schlachtrnf 
der Neukantianer in den andern: snrttck zu Sehleiermacherl ver- 
wandelnd — mit Hilfe der gegenwärtigen psychologischen Forschung 
einmal den christlichen Glauben als psychologische Thatsaehe zu 
ihrem Ausgangspunkt nehmen würde. Die Wirkungen, welche in 
einem Menschen unter dem Eintiuss des Christentums auftreten, .sind 
nicht weniger eine Thatsaehe, als die Wirkun^^en des elektrischen 
Stroms auf den Körper. Rein wissenschaftlich betrachtet — wovon 
die religiöse Glaubeusgewissheit des Nielittheologen ganz unabhängig 
ist — gilt für beide Thatsachcngruppen der Satz, dass die- 
jenige Hypothese die beste ist, welche die Thatsacheu am besten 
erklärt. 

Von diesem Standpunkt aus mni^B auch die psychologische 
Thatsaehe des Gewissens und ihre Entstehung untersucht 
werden. Die bisherigen Monographien Uber diesen schwer fassbaren 
Gegenstand, insbesondere die ältere von Hof mann und die neueste 
von Sohmidt, stellen meist ein solches Gemisch von Psychologie, 
Ethik nnd Theologie dar, dass es nicht zu verwundem ist, wenn 
kein nennenswertes Eigebnis heranskommt und dem Begriff des 
Gewissens die wissenschaftliebe Brauchbarkeit abgesprochen wird. 
Es ist gar nicht möglich, auch nur einige wissenschaftliche Klarheit 
dartlber zu gewinnen, wenn man nicht die psychologische 
Betrachtung der Thatsaehe und ihrer Entstehung uufg 
strengste scheidet von dem, was man als Ethiker oder 
Theoloe:c daran knüpfen oder hineinlegen möchte. Das 
folgende Werk bietet zunUchst das erstere. die psychologische Be- 
trachtung, als Grundlage dar. Ursprünglich schwebte dem Verfasser 
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VI Vorwort. 

ein Gesamtwerk über das Gewissen in drei Teilen vor, das zugleich 
mit seinem zweiten Teil : »Das Gewissen vom Standpunkte der Ethik 

und Metapliysik aus bctraehtct<f, und mit dem dritten: »Das Güewisscn 
vom Staudpunktc der christlichen Theülo^''ic aus })ctrachtct((, an einem 
wichtigen Beispiel p;czci^ hätte, wie von der einmal festig' stellten 
psychologischen Tbatsache ans zur ethischen Erfassung ihres Inhalts, 
zum metaphysischen Begreifen ihrer Stellung im Ganzen der Welt 
und endlich zum thcolop:isc]ien Verstllndnis ihres historischen und 
dogmatisch-ethisclien Zusammenhangs mit dem christlichen Glau))en 
furtgeschritten werden kann. Da amtliche Verhältnisse die Aus- 
führnng einer so umfassenden Arbeit auf abselibare Zeit nicht ge - 
statten, so folgt hier der erste Teil als selbständige Untersuchung. 
Doch finden sich sowohl in der Einleitung als im Schluss Andeu- 
tungen darüber, wie auf dem gewonnenen Grunde weiter gebaut 
werden kcinnte. 

Die geschichtliche Darstellung, welche der Hauptunter- 
suchung vorangeht, behandelt nur einen Ausschnitt aus der Geschichte 
des GewissensbegriflFs überhaupt. Die Ausdehnung derselben auf 
die ganze Geschichte der Ethik wäre eine langwierige, selbständige 
Arbeit, für welche außer der Schrift von Kahler kaum irgend- 
welche Vorarbeiten vorhanden sind. Die neueste Monographie, von 
Schmidt (1889), enthält allerdings viel Geschichtliches und darunter 
manches weitvolle Material, ist aber keineswegs eine auf den Quellen 
beruhende Geschichte des Gewissensbegriffs, welche auf wissen- 
schaftliche Älethode Anspruch machen könnte. Die Wahl gerade des 
neuesten Abschnitts der Gesamtentwicklung entsprang dem kritischen 
Interesse. Wer ein Gebiet der Wissenschaft vom Standpunkt der 
Gegenwart aus bearbeitet, wird eine historisch-kritische Grundlage 
dafür am besten dadurch gewinnen, dass er mit der unmittelbar 
vorangehenden Vergangenheit, aus welcher die Gegenwart erwachsen 
ist und welche mit ihren letzten Ausläufern noch in die Gegenwart 
hereinragt, sich auseinandersetzt. Dies trifft bei den hier besprochenen 
deutschen Philosophen in besonderem Maße zu. Nicht mit Unrecht 
sagt Harms: die Geschichte der Philosophie seit Kant ist die 
gegenwärtige Philosophie. Dagegen sind aus diesem Zeitraum die- 
jenigen großen Namen weggelassen, deren Philosophie für die vor- 
liegende Frage keine wertvolle Ausbeute versprach oder durch einen 
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der behandelten Philosoplieu in Beziehupg anf unser Thema schon 
genügend vertreten iat 

Da aber die Ansichten dieser deutachen Philosophen ttber das 
Gewissen hier znm ersten mal nach den Qaellen vollständig wieder- 
p:cp:eben sind und der Begriff des Gewissens weit gcnuf^: ^efasst 
wird, so enthält der historisch -kritische Teil zugleich eine ge- 
schichtliche Darstellung der Psychologie der Ethik in 
der neueren deutschen Philosophie. Das Ausland ist nur in 
einer kritischen Ubersicht vertreten; welche, abgesehen von einigen 
wichtigen Punkten, wie bei Locke und Darwin, keinen Ans))ruch 
anf Originalität macht, sondern nur die Liste der geschiclitlicli da- 
gewesenen und möglichen Ansichten vervollständigen soll. So möchte 
der geschichtliche Teil gleichsam eine Bürgschaft dafür bieten, dass 
die Frage erschöpfend behandelt wird. yAiglcich aber anch neue 
Einzelbeiträgc zur Gcscliichtc der Pbilosojiliie liofcrn. Die syste- 
matiscbe Untersuchung wird jedoch auch ohne vorausgehende Lesung 
dieses historischen Abschnitts, welcher der Natur der Sache nach 
an das Interesse und die Geduld des Lesers höhere Ansprüche 
macht, verständlich sein, zumal da die Hauptansichten nach ihrem 
Stande in der Gegenwart eine eingehende systematische Behandlnng 
erfahren. 

Die systematische Untersuchung selbst musste auf breiter 
psychologischer Basis aufgebaut werden und kann, da der 
Gewissensbegriif zu einer Erörterung aller hierher gehörigen Fragen 
fuhrt, wohl auch eine Psychologie der Ethik genannt werden. 
Die Frage nach der Entstehung des Gewissens nötigte zu metho- 
discher Untersuchung des sonst Uberall vorausgesetzten und nirgends 
klargestellten Anlagebegriffs, sowie seines Verhältnisses zur 
Entwicklung und zu der neuerdings viel verhandelten Vererbung, 
so dass damit zugleich ein Versuch zur richtigen Verwertung dieser 
Begriffe für die gesamte Geistesgesehiehte der Menschheit ge- 
geben ist. 

Mit Kant fürchten viele fUr die Erhabenheit des Sittengesetzes 
begeisterte Männer von dieser ntichtem psychologischen Betrachtung 
eine Beeinträchtigung der sittlichen Ideale. Aber nicht einmal, 
wenn dem so wäre, dürfte die Wissenschaft vor dem Gespenst 
einer Untergrabung des Idealismus Halt machen, so lange sie nicht 
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mit ihren eigeucn Waffen geschlagen würde. Die Vertreter jenes 
ethiflclien Idealismus könnten in diesem Fall mit allem Aufwand 
Bpeeulativer und sittlicher Kraft den Augenblick nur um weniges 
hinattfucbieben, da die langsam aber sieher fortsäueifteade wissen- 
sebaflHöhe Wahibeit trotz allen Widerstandes ihr Heiligtum zu zer-- 
attfren wagte. 

Aber viele glauben nun einmal im Namen des aittlieben und 
religiöaen Idealismus jede gesebiehtliehe Betrachtung ihrer Ideale 
als eine Gefährdung ihrer zeitlosen Giltigkeit zurttdcweisen zu mllssen. 
Das ewig Seiende und Seinsollende soheint ihnen als ein 

Werdendes seiner Würde entkleidet zu sein. Den faustischen 
Geist in der Menschheit sebeu sie auf dem besten Wege, Glauben, 
Liebe, HüfiuuD^ — alles dem Dämon der Erkenntnis und des Genusses 
zu opfern, und mancher Menschenfreund hftrt schon die Klage des 
aufiicbtbareu Geistercbors, des Gewissem) der Menschheit: 

Wehl Weh! 
Du hast sie zerstört, 
Die schone Welt, 
Mit mächtiger Faust; 
Sie stflrst, sie lerftlltl 
Ein Halbgott hat sie lersohbigenl 

Wir tragen 
Die Trümmer ins Nichts hinttber. 

Und klagen 
Über die verlorne SohSne. 

Aber dieselben Stimmen der Menschheit verkünden auch eine neue 
Welt, die aus den Tiefen des Menschengeistes selbst geboren wird : 

Mächtiger 

Der Erdenaöhne 

Prächtiger 

Baue sie wieder, 
In deinem Busen baue sie auf > 
Neuen Lebenalanf 

Beginne, 
Mit hellem Sinne, 
Und neue Lieder 

Tönen darauf. 

Ohne Bild: Wenn nicht alle Zeichen trtlgen, so stehen wir an 
einem entscheidenden Wendepunkt der Geistesgesohiehte 
unsres Geschlechts. Die alten Hebgewordenen Anaiehten werden, 
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eine am die andere, von dem waehsenden Strom neuer firkenübiis, 
den die nene Zeit erseblosBen hat, erbannungaloB hinweg gefegt« 
üngstliche Gemüter sehen auf den neuen Bahnen schon alles waJir- 
haft Edle und Große verloren gehen — und doeh gieht es keine 
andere Losung als: Vorwärts! Je furchtloser wir der 
neiien Zeit ins Angesieht sehauen, je fleißi|,^er wir von 
ihr selbst lernen, was zu lernen ist, je nttchterner wir 
prüfen, was sie als bare Münze ausgiebt, desto sicherer 
muss öich uus die Wahrheit selbst mulir und mehr eut- 
bUllen und damit das einzige Ziel erreicht werden, das 
echte Wisscusehaft sich setzen darf. Was diese EntiiiilUing 
für praliti.sche Folgen oder wissenschaftliche Consequenzen hat, darf 
uns, indem wir sie suchen, nicht kümmern. Wir glauben 
aber, dass jeder Fortschritt der echten, nur vom Zweck der 
Wahrheitserkenntnis getragenen Wissenschaft, auch wenn er unter 
dem Gesichtswinkel einer bestimmten Zeit mehr zu zerstöreu als 
aufzubauen scheint, vom weltgeschichtlichen Standpunkt 
ans zugleich eine Mehrung der höheren Güter der Mensch« 
heit, selbst der hSehsten, der religiösen, bedeutet. 

Es giebt keinen grGfieren Idealismus als den, der 
auch die Grundlagen seiner Ideale dem klaren Lichte 
vorurteilsloser wissensohaftlicher Prüfung auszusetzen 
wagt, in der festen Zuversicht, dass jeder neue Auf- 
schluss Uber die thatsSchliehe Wirklichkeit nur den 
festen Untergrund vermehrt, auf welchem der mächtige 
Bau unvergänglicher Wahrheit aufgerichtet werden kann. 

Riedlingen a. D., im Januar 1894. 

Theodor Elsenluuu. 
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1. Die Stollmig der Ethik im System der PhttasopMe. 

liie Frage nach Wesen und Entstehung des Gewissens steht 
jedenfalls in naher Bezieliung zur Aufgabe der Ethik. Eine voll- 
ständige Beantwortung derselben wird darum nur möglich sein, wenn 
zuvor die Stellung bezeichnet ist, welche sie im System der 
£thilL einnimmt. Über den Begriff der Ethik selbst aber ist so 
wenig Übereinstimmung vorhanden und die Beiiehun^n dieser 
Wissenschaft lu den übrigen Teilen der Philosophie sind so viel- 
seitige, dass die Feststellung ihrer Angabe wiederum davon abhängig 
ist, welcher Ort ihr im Ganzen der Philosophie angewiesen wird. 

Man kann die Philosophie als die allgemeine Wissen- 
schaft bezeichnen, welche den Zweck hat. Sicherheit, Hnheit und 
Zusammenhang im Gesamtgebiet unseres Wissens beizustellen. Auch 
der Betrieb der einzelnen Wissenschaften ist von diesem Zweck 
«geleitet, aher sie ^fehen in ihren Methoden und Grundbegriffen von 
alljyrt'iueiueu \'üiaussetzungeii aus, die sie nickt näher prüfen, und 
setzen ihre Ergehnisse, da jede mit der Bearheitung eines beschränk- 
ten Gebietes sich begnügt, nicht niil < iiia.uiler in allseitige Beziehung. 
Beides ist aber notwendig, wenn das erreicht werden soll, was in 
jedem Wissen erstrebt wird; Sicherheit, Einheit und Zu- 
sammenhang. Es muss daher eine Wissenschaft jj^eben, welche 
die für die Wissenschaften in iiuer Vereinzelung nicht lösbaren 
Aufgaben zu lösen unternimmt. Man könnte darum die Philosophie 
wegen dieses Verhältnisses zu den Einzelwissenschaften, entsprechend 
%. B. der Gemeinvorsteilung im Verhältnis zur Einzelvorstellung, 
auch deutsch: Gern ein Wissenschaft nennen. 
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Als formaler Teil der i'hilosüpliie kann die Erkenntnislolire 
betrachtet werden, welche das Werkzeug derselben, das Erkennen, 
nacli seinen Bedingungen, Grenzen und Methoden einer Prüfung 
unterzieht. Der StoiV der Philosophie ist das Gcsamtgehiel unseres 
Wissens, die Ciesanitheit aller Erkenntnisse, welche durch die Ein- 
zel Wissenschaften dargeboten werden, der materiale Teil der Philo- 
sophie lässt sich daher nach den beiden großen Gebieten des gesam- 
ten Wissensstoffes: Natur und Geist in eine Philosophie der 
Natur und eine Philosophie des Geistes teilen. Wir lassen 
hier allerdings den erkenntnistheoreti sehen Gesichtspunkt bei Seite, 
wonach auch unser Wissen Ton der Natur ein Mement des Geistes 
ist, und stellen uns auf den naiven Standpunkt, der die Vor- 
stellungen , so wie sie ihm durch die Sinne sukommen, in die 
Außenwelt verlegt. Auch wenn die Erketintnislehre diesen Stand- 
punkt als unrichtig nachweist, ist er für den ersten Aufbau und 
die an die Wirklichkeit sich ansdiließende Gesamteinteilung des 
philosophischen Systems nicht zu entbehren. Doch könnte gerade 
auf dieser Grundlage auch an eine andere Einteilung gedacht wer- 
den : auf der einen Seite die Natur und auf der andern der Mensch 
und die Veränderungen, welche er an der Natur licrvorbringt. Dann 
ist jedoch die Grenze zwischen beiden Gebieten eine fließende, da 
der Mensch niidi seiner körperlichen Erscheinung auch als ein 
Stück der Natur betrachtet werden kann. Die Philosophie wird 
diejenige Gliederung vorziehen, bei welcher sie ihren einheitlichen 
Erkenntniszwpck am besten erreicht, also die Zerlegung des Seienden 
in diejenigen großen Thatsachengrup])eu , welche am deutlichsten 
von einander zu unterscheiden und unter sich am gleichartigsten 
sind. Dieser Eorderung entspricht die Scheidung in Natur und 
Geist. Ganz verschiedoi sind ihre E rkenn tnisformen: sinnliche 
Wahrnehmung und innere Wahrnehmung, ihre Daseinsformen: 
Baum und Zeit und Zeit allein, und die Gesetze ihrer Ver* 
an der un gen, soweit diese durch eine vorläufige Übersicht über 
die Ergebnisse der EinselwissenBchaften festgestdüit werden können i). 
Aber auch die großen Gebiete der Natur und des Geistes müssen 

1) Vgl. Wilhelm Bilthey. Einleitung in die Geisteswissenschaften I. Band 
1883. S. ofL; ilü.; W . Wundt, System der Phüosophie, Leipzig 1889. Einl.; 
Lotse, Gnindzage d. Logik, Leipzig 1883. S. 84ff. 
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endlich noch in ihrem gegenseitigen Verhältnis und im Zusammen- 
hang des \V eltgan/tn verstanden werden, wenn der Zwpck der 
Wissenschaft erreicht werden soll; diesen Ahschluss der eiaheitlichen 
philosophischen Erkenntnis yermittelt die Metaphysik. 

Die Philosophie des Geistes heschäftigt aich als Psychologie 
mit dem allgemeinen Wesen des Geistes, wie es an jedem einzelnen 
Menschen heohachtet werden kann, als Philosophie der Geschichte 
(im weitesten Sinn) mit dem Geistesleben der Menschheit, ivie es 
als Exgebnis gemeinschaftUcher Thitigkeit der Menschen in Gesell- 
schaft und Geschichte sich entwickelt. Da aber auch jedes einsefaie 
Geistesleben in die Geschichte hineingestellt ist und da feiner das 
Geistesleben der Menschheit doch nur von der Gesamtheit der 
Indinduen getragen wird, so werden beide Wissenschaften ohne 
beständige gegenseitige Besiehung und Ergäniung nicht 
bestehen können. 

, Unter diesen geistigen Vorgängen treten nun einzelne hesonders 
hervor, deren Wichtigkeit für Lehen und Wissenschaft zu einer 
gesonderten Lchantlluiig geführt hat: das wissenschaftliche 
Denken, der ästhetische Geschmack, das sittliche Be- 
wusstseiii und das religiöse Bewusstsein. In der Geschichte 
erscheinen flit sf ]ls^ t^hologischen Thatsachen als geistige Mächte, 
als Haupthesrandteile der menschlichen Cultur: AVissenschaft, 
Kunst, Sittlichkeit, Recht und Staat, Religion; oder — sofern 
das Individuum die vollkommene Verwirklichung dieser geistigen 
Güter sich und der Menschheit zum Ziele setzt — als Ideale: Wahr- 
heit, Schönheit, sittliche Vollkommenheit, Vereinigung 
mit der Gottheit. Demgemäß haben auch die entsprechenden 
philosophischen Einielwissenschaften die individuelle und die ge- 
sehichiliche Seite ihrer Gegenstünde in ihrer Wechselbesiehung su 
betrachten: die Erkenntnis lehre*) das wissenschaiUiche Denken 
und die Wissraschaft, die Ästhetik den ästhetischen Geschmack 

1) Die Erkenntnislehrc ersclieir.t an zwei Stellen des Systems der Philo- 
aophie entsprechend dem Boppelciiarakter des Erkennens, das einerseits ein ein- 
ftÄher geis1^;er Vorgang wie andere ist, sadreneili sein eigener Oegeoftuid irerden 
kann. Man darf dies nicht um des Systems willen verwischen, wie bei Wundt 
(System der Philosophie 1889, S. 35) geschieht, indem er als diejenigen Gebiete, 
welche die einzekien Gestaltungen des geistigen Lebens zum Gegenstand haben, 
Sittlichkeit, Sjunst, Religion anführt und die Wissenschaft weglässt. 

1* 
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uud die Kunstgeschichte, die Etliik das sittliche Bewusstsein des 
Einzplnen und die Sittengeschichte, die Keligionsphilosophie 
das subjective religiöse Bewusstsein und die objectiven Keligioneu. 

Doch sind die beiden Seiten einander nicht vollkommen 
gleichgeordnet. Denn nur die Thatsachen des eigenen iiiiipren 
Lebens sind dem Forschenden immittelbar durch innere Wahr- 
nehmung zugänglich. Geistiges Leben aufierhalb dieses eigenen 
Bewüsstseins kann nur durch Vermittelung Ton Schrift und Wort 
oder durch Beobachtung der körperlichen Darstellung des Geistigen 
erkannt woden, der Schlüssel zum Verständnis ist dabei immer 
das eigene Innere, welches allein die Deutung des Nicht- 
geistigen auf Geistiges ermöglicht Dies wäre freilich eine 
lästige Schranke für die Erforschung des geistigen Lebens der 
Meiudiheit, wenn nicht jedes Individuum ein«i Mikrokosmus 
darstellen wurde, der zum erkennen Geist nur geworden ist, indem 
er den objectiven Geist seines Zeitalters und der Geschichte iu 
sich aufgeiiojnmen hat. Wäre darum das Individuum ganz mit 
dem Leben der Menschheit gesättigt, so hätte es an seinem 
eigenen (jeisLesleben die uniiiittelljare Quelle aller Philosophie des 
fiei^te-^ Da aber der menschliche (jeist nur eiiit ri Teil des Uu- 
eudliclieu zu fassen vermag, so hat auch auf den Forsclier, der sich 
s^elbst wissenschaftlich beobachtet, nur ein kleiner Teil des 
aUgemeinen Geistes gewirkt und er muss darum zur Ergänzujig 
stets den Bliek auf die Geschichte der Menschheit gerichtet halten. 
Als richtige Behandlungsweise fax die einzehien Zwdge der Philo- 
sophie des Geistes ^vürde sich daraus diejenige ^eben, weldie auf 
der psychologischen Selbstheobachtung sich aufbaut, dahei 
aber eine beständige Beziehung zum Leben der Gemein- 
schaft und ihrer Geschichte unterhält 

Es empfiehlt sich daher auch nicht, mit Dilthey, der das Ge> 
biet der Geisteswissenschaften als ein selbstiindiges nach Thatsachen- 
material und Methode hesonders klar umgrenzt hat, als den Aus- 
gangspunkt die »geschichtlich-gesellschaftliche Wirklich- 
keitv zu bez^chnen, von welcher die Psychologie mit ihrer Beziehung 
auf das Individuum nur durch Abstraction sich aussondere, denn 
CxCiselliichaft und Gescliiclite werden erst mittelbar durch die von 
dem eigenen Seeleuleben ausgehende Deutung erklärt. Auch Dilthey 
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be/eichnct allerdings »Anthropologie und Psychologie« als »Grundlage 
aller Erkenntnis geschichtlichen Lebens wie aller Regeln der Leitung 
und Fortbildung der Gesellschaft«']. Es ist aber nicht bloß eine 
Frage äußerer Anordnung, sondern os licdmgt teilweise die wissen- 
schaftliche Metbode und deren Ergebnisse . ob als thatsäclilicher 
Ausgangspunkt das Individuum als ein Bestandteil der Gesellschaft 
odei die Gesellschaft, deren Bestandteil es ist, angesehen wird. 

Ebensowenig darf darum der Philosophie des Geistes die »\ ölker- 
psychologie« neben der »Individualpsychologie« als gleich wich- 
tiger, oder, me mm neuerdings zu sagen geneigt ist, ungleich 
firuchtbarerer Ausgangspunkt angewiesen werden. Mit Recht sagt 
dagegen Sigwart^: »Es ist dieselbe unklare T^ranung [wie die 
iwischen PriTatmoial und öffentlicher Moral, Indiridttalethik und 
Sosialetbik], durch welche Individualpsychologie und Völkerpsycho- 
logie unterschieden werden sollten. Alles was die Psychologie be- 
trachten kann, geschieht in der Form des individuellen Bewusst- 
seins, das seheinbaxe Recht jener Trennung lag aber in der richtigen 
Erkenntnis, dass es vergeblich ist, den Einzelnen zu isolieren und 
nur aus sich zu verstehen, und dass die wichtigsten Gcistesthätig- 
keiten nur in der Wechselwirkung mit andern eutspringen und 
ihrem Inhalte nach gemeinsam sind; daraus folgt aber nur. dass 
die einzelne Seele , von der es allein eine Psychologie giebt , in 
ihrem wirklichen Leben . das ehen pIu Leben in (xemeinschaft ist, 
studiert werden muss«. Die Völkerpsychologie unterscheidet sich 
von der Philosophie der Geschichte dadurch, dass sie das einzelne 
Volk wiederum als Individuum betrachtet, und hätte daher eine 
Berechtigung als besondere Wissenschaft nur dann, wenn sie gerade 
durch diese ihr allein eigentümliche Betrachtungsweise selbständige 
neue Ergebnisse erzielen würde. Dies ist jedoch schon durch den 
unwissenschafiJichen Charakter jenet Voraussetzung ausgeschlossen, 
die »individuelle Lebenseinheit in einem Volk, die sich in der 
Verwandtschaft aller seiner Lebensäußerungen, wie seines Rechts, 
seiner Sprache, seines religiösen Innern unter einander kundgiebt, 
wird m3r6tisdi durch Begriffe, wie Volksseele, Kation, Volksgeist, 



1) a. a. 0. S. 40. 

2, Chr. Sigwart, Vorfragen der Ethik, Programm. Freiburg, Mohr l!)8t>. S. löf. 
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Organismus ausgedrückt. Diese Begriffe sind so unbrauchbar für 
die Geschichte, als die Lebenskraft für die Physicdogie« ') . Was die 
» Völker})sychologie« durch iliren besonderen Standpunkt über die 
Individualpsychologie hinaus gewinnen will, ist entweder die den 
Individuen gemeinsame geistige Eigentümlichkeit eines Volkes und 
dann ein Beitrag zur Psychologie, oder die Gestaltung des geistigen 
Lebens eines Volkes durch die gesellschaftliche Wechselwirkung und 
geschichtliche Einflüsse einer bestimmten Zeit und damit ein Teil 
der Philosophie der Geschickte. Selbstveratandlicb schließt diese 
Leugnnng der Völkerpsychologie als besonderer Wissenschaft die 
Anerkennung nicht aus, dass gerade in neuester Zeit unter dieiwr 
Flagge wertvolle Entdeckungen zur Beretchenmg der Fisychologie 
und Ethik gemacht werden. 

Die gemeinsame Eigentümlichkeit, durch welche sich die 
genannten Erscheinungen der Wissenschaft, Kunst, Sittlichkeit, 
Religion von dem übrigen geistigen Leben bedeutsam abheben, ist 
die, dass sie zur Aufstellung von bestimmten Kegeln geführt 
haben, deren Befolgung die Erreichung eines bestimmten Zweckes 
niüglicb macht und darum gefordert -wird. So soll die Wissenschaft 
nach den Gesetzen des Denkens, die Ivun^t iiach den Gesetzen des 
Schönen, die Sittliebkeit nach dem Sittenge^* . die Religion nach 
dem Willen Gottes sicli richten und das entgegengesetzte den Regeln 
nicht entsprechende Verhalten wird verworfen. Es seigtsich ferner, 
dass der hervorragende Einfluss, den diese geistigen Mächte 
auf Individuum und Gesellschaft ausüben , gerade auf der psycho- 
logischen Thatsache beruht, dass im menschlichen liewusstsein sich 
Begeln ausbilden, deren Befolgung mehr Wert hat, als ihre Nicht- 
befolgung. Da endKch in diesen B^eln selbst schon die Anißinge 
einer einheitlichen Ordnung und AuiXassung der sugehörigen ein- 
seinen Bewusstseinsthatsaehen gegeben sind, so wird die Philosophie 
des Creistes, um ihr Gebiet grundlich zu erforschen, gerade diesen 
Regeln ihre besondere Aufmerksamkeit anwenden müssen. 

Es ist natürlich, dass die Philosophie damit, dass sie die theo- 
retische Verarbeitung solcher Hegeln sich zum Ziele setst und 
eine klare Erkenntnis derselben herbeiführt, zugleich die praktische 



1) Dilthey, a. a. 0. S. 51. 
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Befolgung derselben erleichtcra kann. Dieser praktische Neben- 
erfolg darf aber nicht als Aufgabe der betreffenden "Wissenechaft 
bezeichnet werden. Die Wissenschaft als solche kann nie einen 
andern Zweck haben, als den, ein Wissen hervorzubringen. 
Sie ist damit nicht zur ünfru(;]itbarkeit verurteilt. Denn einmal dient 
sie auch als Selbstzweck dem Erkenn tnistriebe, dessen Befrie- 
digung als ein wichtiger Beitrag zur Gesamtentwickeluug des mensch- 
lichen Geistes, wie z. B. auch die des künstlerischen Triebes ihren 
Wert in sich selbst tcägt; und dann bietet die Wissenschaft die- 
jenigen Erkenntnisse, zu welchen sie auf rein theoretischem Wege 
gelangt ist, zur praktischen Verwendung auf allen Gebieten des 
Lebens dar. Ja sie kann durch die herfroizagende praktische Bedeu- 
tung eines bestimmten Ed&hnmgskreises zur eingehenden Untere 
sachimg desselben veranlasst werden , aber sie darf bei der Unter- 
suchung seihst durch keine andere Absicht, als die des theoretischen 
Erkennens sich leiten und durch nichts anderes ihre Methode be- 
stimmen lassen. Wird der wissenschaftliche Betrieh durch die Ab- 
sicht der Anwendung auf das praktische Leben bestimmt, so geht 
er in die Technik, über, die als solche gewiss ihre volle Berech- 
tigung bat. So hat z. B. die wissenschaftliche Ästhetik als solche 
nicht den Zweck, Kunstwerke hervorzubringen, oder ihre llervor- 
bringung möglich zu machen, sondern sie untersucht rein theoretisch 
die geistigen Vorgänge, welche durch den Eindruck des Schönen 
hervorgerufen werden, und die Bedingungen, unter welchen dies 
geschieht. Die ästhetische Kritik geht als nn<?cwandte Astlictik 
schon darüber hinaus, indem sie die aus der Ästhetik gewonnenen 
Erkenntnisse auf die einzelnen Kunstwerke anwendet, um das künst- 
leiische Schaffen selbst zu leiten und vor Abwegen zu bewahren. 

Besondere Wichtigkeit hat die Fcsthaltung dieser Cresichtspunkte 
für die Ethik. Wenn durch die Begrifisbestimmung einer Wissen- 
schaft zugleich ihre Au^abe bezeichnet werden soll, so darf die 
Ethik nicht bestimmt werden als »Lehre, wie man handeln soll«. 
So gefasst hat sie den Hauptzweck, Anwendungen für das prak- 
tische Leben zu gehen, und tritt als Kunstlehre oder Technik 
grundsätzlich neben die Maschinentechnik, die Gärtnerei, -die Buch- 
fShrung. Sie geht vielmehr entsprechend ihrem Charakter als 
Wissenschaft aus von einer Thatsache, welche sie theoretisch 
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SU bearbeiten hat, und zwar von der Thatsache, dass die 
Menschen gewisae Handlungen billigen oder missbilligen 
und diese Urteile in Begeln des Handelns susammenfassen. 

Diesen Thatsachenkreis hat die ethische Wissenschaft jra be- 
arbeiten, unter der Vielheit der Urteile und Regehi Einheit uud 
Zusammenhang herzustellen. Fassen wir denselben unter dem Namen 
msittliohes Tiewusstsein« zusammen, so können wir die Ethik kurz 
als die Wissenschaft vom sittlichen RewussUt m bezeichnen. 
Wenn sie in der Erfiilbmf^ ihrer Aufg:abe znp:h'ich Anweisung zum 
Handeiii giebt, so liängt dies mit der Eigentiimliclikeit iiires Gegen- 
standes zusammen, (hirf aber nicht als Hauptmerkmal in die Be- 
griffsbestimmung mit aufjgenommen werden. Wäre die Ethik wirklich 
dne Lehre, wie man handeln soll, müsste sie den wichtigsten 
Gegenstand des Unterrichts bilden; denn nenn sie auoh als 
Lehre des Einflusses auf den Willen noch nicht sicher wäre, so 
müsste doch die Möglichkeit, genau nach dem Sittengeseta zu handeln, 
möglichst allgemein dargeboten werden. In Wirklichkeit kann die 
Ethik ja gar nicht bis bu deijenigen Spesialisierung der Fälle 
hinabsteigen, die sie erst für das allgemeine praktische Handeln 
fruchtbar machen würde; sie ist eben deshalb nur für den Denker 
anch praktisch brauchbar, der die auf theoretisch-wissenschaftlichem 
Wege gewonnenen Ergebnisse auf sein eigenes Handeln anzuwenden 
versteht. Es handelt sich hier nicht bloß um eine gleichgiltige 
Frage des Ausdrucks, sondern nni die Methode der Ethik. Ein 
fester Ausgangspnnkt. eine sichere Methode für die wisseuschaftliche 
Behandlung der Ethik insbesondere auch unter solchen . deren 
Philosophie und deren Weltunscliauung soust auseinandergeht, kann 
nur gewonnen werden, -wenn sie angesehen wird als wissenschaft- 
liche Verarbeituug einer psychologischen Thatsachc. 

Es wird nötig sein, diese Ansicht über die Aufgabe der Ethik, 
welche auch die Methode der vorliegenden Untersuchung bestimmt, 
durch Auseinandersetzung mit einigen neueren Ethikemi} noch zu 



1) Als V«rtr^r einer ähnlichen ASflchaming; über den Ausgangspunkt der 
Ethik sei u. a. angeführt Dilthey. nach -welchem die Erforschimg des Ideal- 
system» der Sittlichkeit sich vollzieht *in der Verbindung psychologischer Selbst- 
besinnung mit der Vergleichung seiner Modificationea bei veisolMiedeiieii Vfilkem«, 
»und dieses Syitem der Sittlichkeit besteht nicht in Handlungen der Menschen, 
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ergänzen und zu verdeutlichen. Hauptsächlich bedürfen zwei Punkte 
noch der Erläuterung und Verteidigung gegen mögHehe Einwürfe: 
der scheinbar subjective Charakter dieses Ausgangspunktes und die 
strenge Abweisung jeder Vermengung der Ethik mit einer Kunst- 
lehre. Mit dem ersteren beschäftigt sich in lehrreicher Weise Wil- 
helm Wundt, mit dem zweiten Eiiedrich Paulsen. 

Wundt') beginnt seine Ethik mit einer UnterscheiduDg der 
beiden von einander abweichenden Standpunkte der Betrachtung in 
der Bearbeitung wissenschaftlicher Au%abeni des explicativen 
und des normativen, befürwortet eine gegenseitige Ergänzung 
beider und leitet dann aus einet Prüfung des Normbegriffs bei den 
Nonnwissenschaften der Grammatik, der Rechtswissenschaft, der 
Ästhetik, der Logik die Ethik als »ursprüngliche Norm- 
wissen sohaft« ab. Die Methode der Ethik teilt sich ihm in eine 
speculative und eine empirische, die letztere wieder in zwei Bich« 
tungen: »in die subjective, welche auf die in der inneren Wahr- 
nehmung sich darbietenden Bedingungen unserer Willenshandlungen 
das Hauptgewicht legt, und in die objcctivc, wek-he von den in 
Gesellschaft und Gescliichte gegebenen Erscheinungen ausgeht«. 
Gegen die erstere, mit ihrem rein psychologischen Ausgangspunkte 
wendet Wundt ein, es werde )ulie ganze sittliche Welt in eine ein- 
seitige Beleuchtung gerückt, wenn man ihr sofort mit der Voraus- 
setzung gegenübertritt, dass alle ihre Erscheinungen aus den Be- 
dingungen jenes subjectiven Bewusstseins, welches den Gegenstand 
der empirischen Psychologie bildet, zu begreifen seien«. Es sei 
denkbar, dass sich dies als Resultat der Untersuchung herausstelle ; 



ja CS kann nicht einnuil an diesen zunächst etudiert •svcrden , sondern es besteht 
ia einer bestimmten Gruppe von Thatsacheu des Bewusstseins und. demjenigen 
Bcftandtd der menaeUiohen Handlungen, welcher durdi sie henrorgehraoht wird« 
(a. a. O. S. 77). Auch für den Herbartiancr Ziller i AUgenusine philosophische Ethik 
1880) ist die ethische Beurteilung und Wertschätzung; als allgemeine Thatsache 
des menschlichen Bewusstseins der ^/Tiverlössige und wahre AiT^puigspunkt der 
Ethik«. Die Ethik ist ihm »die Wissenschaft von dieser Wcrtscniitzuug des pcri^ön- 
Uohen G^istedebens« (8. 5 n. 11)* Ähnlieh feraer: Brentano, Vom Ursprung 
nttiUeher Erkomtais. Jjwpng 1889. Hensel, Ethisches Wissen und ethLwhes 
Handeln. Freiburg 1SS9. Döring, Philosophische Güterlehre. Berlin 1888. 

1) Wilhelm W u n d t , Ethik, Eine Untersuchung der Thatsachen und Gesetxe 
sittUohen Lebens. Stuttgart, £nkc ISSO. 
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es sei aber unzulässig, ein mögliches liesultat als ein Axiom anzu- 
sehen, welches man von vornherein der Erwägung eines jeden sitt- 
lichen Tliiithpstandes entgegenbringe. 

Zweifeilos Aväre es unrichtig, an die Untersuchung der sittlichen 
Welt schon mit dieser Voraussetzung heran zu treten. Dies gilt 
aber von der Untersuchung eines jeden psychologischen Gegen- 
standes, auch desjenigen, der, für sich selbst betrachtet, gaiUE inner- 
halb des Gebiets der Psychologie liegt. Dagegen kann wohl ans 
dem ThatbeBtand der ganzen sittlichen Welt diejenige Xhat- 
saehe zum Ausgangspunkt der Untersuchung gein^U werden, 
welche am meisten Sicherheit bietet und am meisten Auf- 
schluss über das Gesamtgebiet verspricht. Auch Wundt 
selbst kann seiner eigenen Forderung nicht genügen, »die That- 
sachen selbst in ihrem gansen Um&nge als Gnmdlagea der Unter- 
suchung SU henutsen«. Dann würde sein erster Abschnitt: »die 
Thatsachen des sittlichen Lebens« allein viele I^de füllen. Er 
wählt vielmehr diejenigen aus, die för den Hauptgegenstand, das 
sittliche Bewnsstsein, wesentlich sind; ja es ist gerade ein beson- 
deres Verdienst der Ethik Wundt's, dass er auch die äußeren ob- 
jectivcn Thatsachen immer mit Beziehung auf ihre subjcctive 
psychologische Wurzel behandelt. Schon bei der Frage, was 
überhaupt zu <ler zu untersuchenden sittlichen Welt gehöre, werden 
wir auf das sittliche Hewusstsein zurückgeführt, aus dem sie her- 
vorging und von dem sie beurteilt wird. Dass dasselbe im Verlauf 
der Untersuchung aus seinen eigenen Tiedingungen allein nicht hin- 
reichend erklärt werden kann, ist im voraus wahrscheinlich. Die 
genaue Erforschung der Bewusstseinsthatsache führt darum von selbst 
auf das sittliche Gemeinschaftsleben hinaus, das aus ihr hervor- 
ging und auf die Individuen zurückwirkt. £s ist dieselbe 
Methode, die sich auch für die Ästhetik empfiehlt: was wir that- 
sächlich vorfinden, ist die psychologische Wirkung gewisser 
Formen auf das Gemüt. Wir beginnen am besten damit, den 
psychologischen Charakter dieser Wirkung, den wir am genauesten 
beobachten kiinnen, 2u erforschen, und kommen damit von selbst 
auf die Untersuchung der Bedingungen, unter welchen sie zu Stande 
kommt, auf das Wesen des Schönen in Natur und Kunst. 

Ben zweiten, für die ^^egrifisbestimmung der Ethik wich- 
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tigcn Punkt behandelt in interesisautcr Weise Paulsen in der 
Einleitung zu seinem »System der Ethik «^). Es gebe überhaupt 
zwei Reihen, wissenschaftlicher Disziplinen: theoretische und 
praktische, die man als Theorien und TechnologieUi 
Wissenschaften und Kunstlehren einander entgegensetzen 
könne. Jene habe ihr Ziel in der Erkenntnis, diese in der Ge- 
staltung der Dinge durch menschliche Thätigkeit Die Ethik ge^ 
höie zu d^ praktisdieu DinipHnen, sie wolle se^en, »wie das 
menscUiche Leben angemessen au seinem Zweck oder seiner Be- 
Stimmung gestaltet werden könnet. Alle praktischen Disziplinen 
beruhen aber auf theoretischeUi und so die Ediik auf der 
Wissenschaft Yom Menschen, der Anthropologie und Psychologie. 
Auf Grund einer vorauBgesetiten Erkenntnis der Natur und der 
Lebensbedingungen des Mensdien unternimmt die Ethik die Be- 
antwortung der Frage, welche der Mensch als wollendes Wesen 
aufwirft : durcli welche Verhaltungs- und Handlungsweisen des Ein- 
zelnen wird die Entfaltung der menschlichen Natur und die Ge- 
staltung des menschlichen Lebens im Sinne der Yollküiiiiii*jiilieit 
begünstigt und gehemmt? Man könnte hiernach die Ethik auch 
als allgemeine Diätetik bezeichnen, zu der sich die Medizin 
nebst allen übrigen Technologien, die eine bestimmte Gestaltung 
des menschhchen Lebens zum Gegenstande haben, wie die Päda- 
gogik, die Politik u. s. f., als besondere Teile verhalten. Paulsen 
macht dann noch die wichtige Anmerkoi^: da die Wissenschaft es 
mit der Natur der Dinge zu thun habe und nicht eigentlich mit 
der Veränderung der Dinge durch unsere Thätigkeit, so könnte sich 
die Wissenschaft darauf beschränken, die Technologien »gleichsam 
als Corollarien« den Theorien einzufogen. Damit' solle man sieb 
jedoch nicht begnügen, da die Menschen in erster Linie praktische 
oder wollende Wesen seien. Erkenntnisse seien, wenigstens in ihrem 
ersten Ursprung, Mittel zu praktischen Zwecken; so seien 
s. B. unsere Facultätswissenschaften durchaus durch den praktischen 
Zweck zusammen geführt worden: JuriBprudeni und Theologie seien 
nur durch den praktischen Zweck zusammengehalten, in rein theo- 



1) Friedrich Paulsen, System der Ethik mit einem Umriw der Staats- u. 
Oesellschaftalehxe. Berlin 1889. 
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retischer GHederiini; fielen alle diese Diszipliueu entweder uuler die 
Geschichte oder unter die Philosi>]diic. 

Aus dieser Bestimmung der Natur der Ethik ergehen sieh nach 
Pauls en als Hauptfolgen für deren Methode. 1) dass die Gesetze 
der Ethik empirische Wahrheiten seien, in demselhen 8inne. 
in welchem die medizinischen Kenntnisse empirisch sind; 2} dass 
die Ethik nicht mit freiem Entwurf das ToUkommene Menschen- 
leben in concreter Darstellung construieren kann, sondern 
nur ein allgemeines Schema geben, das die mannig&cbste Erfüllung 
nicht nur zulSsst, sondern fordert. An diesem Punkte scheinen 
übrigens Paulsen^s Ansichten nicht gans ausgeglichen; einerseits 
sei die Moralphilosophie nicht im Stande, der Wirklichkeit in ihre 
Individualisierung zu folgen, denn es gebe für verschiedene Zeiten, 
Bassen« Völker, Stämme, Familien, ja Individuen, eine verschie- 
dene Moral; andererseits stehe doch der Moralphilosoph selbst »mit 
seinen Empfindungen und Gedanken innerhalb seines Volkes und 
seiner Zeit. Der Geltun^hereich jeder Moralphilosophie falle hier- 
nach immer zusammen mit dem Culturkreis, aus dem sie selbst 
hervorgeht, sie möge sich tlieser Beschränkung bewusst sein oder 
nicht«. 

Was zur Ergänzung und Modification dieser Ansicht zu sagen 
ist, lässt sich in dem Satz zusJHniuenfassen, dass jene Entge-jen- 
setzung von Wissenschaft und Kunstlehre nur folgerichtig und 
so durchzufiihren ist, dass auch der Unterschied der Methoden überall 
festgehalten wird. Soll die Ethik eine praktische Disziplin im 
Sinne Paulsen's sein und auf der theoretischen Wissen- 
schaft der Psychologie und Anthropologie beruhen, dann 
ist sie selbst eben nicht Wissenschaft, sondern als Sammlung von 
Anweisungen zum Handeln Kunstlehre. Die Wissenschaft; unter- 
sucht die Gründe des Geschehens, die Kunstlehre lehrt die 
Handgriffe ) die man entweder auf Grund wissenschaftlicher Unter* 
suchung oder bloßer £r&hrung als sweckmSBig erkannt hat.. Es 
kann allerdings auch im Begriff der Ethik beides, Wissenschaft 
und Kunsdehre, etwa als theoretische und angewandte Ethik 
susammengefasst werden, oder es kann als Hauptaufgabe der Ediik 
die Kunstlehre des Handelns bezeichnet werden, so dass die Theorie 
des sittlichen Bewusstseins nur eine Art Einleitung dazu bilden 
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würde; immer ist nur festzuhalten, dass sie nur insofern Wissen- 
schaft ist, als sie Gegebenes rein theoretisch untersuclit. und dass 
die Kunstlelire, so wichtig sie auch praktisch sein mag, eine feste 
Begründung immer nur durch diese Theorie erhalten kann. Ich 
halte es für besser, den Namen der Ethik nur auf diese rein theo- 
retische Bearbeitung der psychologischen Thatsache des sittlichen 
Bewusstseins zu beschränken: 1) weil der Sprachgebrauch die Ethik 
als Wissenschaft bezeichnet, 2) weil die unklare Vermischunfr von 
Wissenschaft und Kunstlehre eine sichere Begründung der Etliik 
bis jetst verhindert hat , 3) weil selbst bei einer Vereinigung beider 
Teile unter dem Namen der Ethik die Kunstlehre der abhängige 
Teil ist, der seine Ergebrnsse von der yorausgehenden rein wissen- 
schaftlicheh Behandlung erl^t* Die Möglichkeit praktische Yer« 
Wertung der wissenschaftlichen Ergebnisse, folgt ohne weiteres dar- 
aus, dass der Gegenstand der Untersnchung die Beurteilung des 
praktischen Handelns selbst ist. Wenn Paulsen gegen die Be- 
handlung der Technologien als Corollarien das Vorwiegen des 
Praktischen im Menschen geltend macht, so kommt dies für die 
Forderung einer scharfen Scheidung beider Standpunkte nicht in 
Betracht. Es bleibt ja unbenommen, neben der theoretischen Unter- 
suchung noch eine besondere ausführliche Kunstlchre, nur mit voller 
Erkenntnis ihres Charakters als solcher, aufzustellen. Auch die 
nach Paulsen allein durch einen praktischen Zweck zusammenge- 
haltenen Farnltiitswissenschaften treiben Wissensehaft nur, so- 
fern sie rem ilieoretlsche Untersuchungen anstellen ; sie mögen wohl 
darüber hinaus auch Handgriffe für den beruf lehren, aber sie 
holen die sichere Begründung auch dafür allein aus der Wissen- 
schaft. Diese Wahrheit ragt tief hinein selbst in das Gebiet der 
reinen Kunstlehre. Die Technik baut eine Haschine mit sicherer 
Wirkung nur auf Grund einer yorher theoretisch genau angestellten 
Berechnung der 2ur Erzeugung der gewollten Kraft susa m m e nwir- 
kenden Teile. Wie die Vermischung beider Standpunkte 
die widerspruchslose und klare Behandlung ethischer Fragen 
beeinträchtigt, daliir bietet selbst Paulsen's Ethik, der doch 
den Unterschied beider mehr als andere hervorhebt, einige Beispiele 
dar. Die Ethik soll eine allgemeine Diätetik sein, zur angemesse- 
nen Gestaltung des menschlichen Lebens anleiten, aber sie lässt 
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den einzelnen im Stich, weil sie der Wirklichkeit in ihre Indivi- 
diiali«;ieriing doch nicht zu folgen vermag'), sie vermag also das 
gerade nicht, was die Hauptaufgabe einer Diätetik wäre. Obwohl 
femer die theoretischen "Wissenschaften der Anthiupologie und 
Psychologie mit der allgemeinen Natur des Menschen und seines 
Geistes sich beschäftigen, soll die aus ihnen abgeleitete praktiBche 
Disziplin der Ethik auf den Cultarkreis, aus dem sie hervorgeht, 
beschränkt sein 2). 

Eine klare Umgrenzung und methodische Behandlung der £thik 
als Wissenschaft Tom sittlichen Bewusstsein lässt sich also nur^ge- 
wümen, wenn man ihre Au%abe in der rein wissenschaiUicheu Ver- 
arbeitung dieser Thatsache sieht. Die Gesamtheit der psycho- 
logischen Erscheinungen, welche in den Umkreis des sitt- 
lichen Bewusststins fallen, kann nun sowohl nach ihrer al^;e- 
meinen psychologischen Form, als nach ihrem ethischen 
Inhalt betrachtet werden. Mit der ersteren beschäftigt sich die 
Psychologie der Ethik, indem sie die gemeinsame Eigenart der 
psychologischen Vorgange zu ermitteln sucht, welche mit der Billi- 
gung und Missbilligung von Handlungen verbunden sind ; das letz- 
tere ist die Auigiibe der eigentlichen Ethik, welche den Inhalt 
der verschiedeuen Urteile in l^eziehung zu bringen und die daraus 
entstandenen Regeln in ein System zu ordnen sucht. Endlich er- 
hebt sich noch die Frao;e, wie das sittliche Bewusstsein im Zu- 
sammenhang d e r W e 1 1 zu erklären sei ; die Antwort darauf giebt 
die Metaphysik. Allerdings sollte die psycholc^sche Thatsache 
als solche von der allgemeinen Psychologie schon in fertiger Bear» 
beitung der Ethik dargeboten werden. Ebenso wäre es, genau ge«> 
nommen, die Angabe einer vollständigen Metaphysik, ein System 
fertiger Ergebnisse zu liefern, in wdchem auch das sittliche Be- 
wusstsein seine Stelle hätta Diese Scheidung der Gebiete könnte 
jedoch nur in einem vollendeten Syst^ der Wissenschafiten rein- 
lich durchgeführt werden, wo die Ethik allerdings die für sie not- 
wendigen Lehrsätae aus der Psychologie und Metaphysik den all- 
gemein anerkannten Ergehnissen dieser Wissenschaften au entnehmen 



1) a. a. O. S. 16f. 

2) a. a. O. S. 2; 17. 
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hatte.*) Bei dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaften aber 
kann die Ethik die psychologische und metaphysische Kehandhmg 
ihres Gegenstandes nicht der Psychologie und Metapliysik allein 
überlassen. Die Ergehnisse dieser Wissenschaften sind so sehr um- 
stritten und ragen in ihrer versehiedenartigen Auffassung und Ge- 
staltung 80 tief in die Ethik hinein, Jas^ ein System der Ethik 
ohne Berücksichtigung des psychologischen und metaphysischen Stand- 
punktes der Betrachtung nicht aufgebaut werden kann. Die eine 
dieser beiden wichtigen Nebenaufgaben der Ethik, die psy> 
chologische, ist es, welche in der vorliegenden Unter- 
suchung ihre Lösung finden soll. 

Die Ethik nimmt übrigens mit dieser Gliederung ihrer Haupt- 
und Nebenau%aben nicht etwa eine eigenartige Stellung ein. Den- 
selben Aufbau haben auch die ihr gleichgeordneten Geistes- 
wissenschaften. Die Erkenntnislehre hat auszugehen von 
einer' psfckologischen Erörterung des Erkennens, hat ihre eigent* 
liehe Aufgabe in der Bearbeitung der Gesetse des richt^en Den- 
kens, und untersucht endlich die Bedeutung und Tragweite der 
Erkenntnis im Zusammenhang der Welt IKe Ästhetik beginnt 
mit der psychologischen Untersuchung der Wirkung des Schönen 
im menschlichen Geiste, sucht die Bedingungen dieser Wirkung in 
gewissen Grundgesetzen zusammenzufassen und eine metaphysische 
Erklärung des Schönen zu geben. Die Keligionsphilosophie 
hat zuerst die religiüsen ^ orgänge im Gemüt psychologisch festzu- 
stellen, versucht dann eine wissenschaftliche Bestimmung der darin 
sich rindendcn Aussagen über Gott und sein Verhältnis zur Welt 
und fragt endlich nach dem metaphysischen Hintergrund, der jenen 
psychologischen Thatsachen entspricht. So hat alle Philosophie 
des Geistes ihre Wurzel in der Psychologie, ihren Ab- 
schluss in der Metaphysik. 



1) Oisyeki (Moralpliilosophie, gemdiiTerstiiicQich dugefftellt 1889) hat da-^ 

her grundsätzlich pranz Recht, wenn er b. B. die Frage nach der >Ent8tehung der 
moralischen Gefühle« der Psychologie zuweist. Er kann jedoch die reiuliche 
Scheidung' beider Gebiete, die bei der jetzigen Unsicherheit derselben nur zu einer 
sehr iuckeuiiaftca üth^k fuhren würde, selbst nicht einhalten, vgl. die Kritik der 
*lfor»lpbllo80|ihie€ Avenariua, \leiteljfl]unse1ir. f. wisi. Phüos. 1889, 12$— >137* 
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2. Der Begriff des Oewisseis. 

Der Gegenstand der ganzen folgenden Untersuchung ist das 
Gewissen. Dieser Begriff ist jedoch ein so Tieldeutiger, dnss er 
schon an dieser Stelle einer vorläufigen Bestimmung bedarf. Richard 
Rothe vertritt in der zweiten Auflage seiner theologischen Ethik die 
Ansicht, der Name »Gewissen« sei überhaupt ans dem Gebiete der 
£thik hinansauweisen, während er in der ersten Auflage noch das 
Wort Gewissen sur Bezeichnung des »religiösen Tdebs« gebrauchte. 
Als Grund dafür, dass er sich jetst dieses Ausdrucks völlig eni^ 
halten, fahrt er an: »Für die Wissenschaft ist ein Terminus nur 
dann brauchbar, wenn er einen genau bestimmten logischen Gehalt, 
also einen klaren und deutlichen Begriff beseichnet >). Er konnte 
nach Rothe's Ansicht nur dann beibehalten werden, wenn es ge- 
stattet wäre, »seinen Gebrauch auf einen bestimmt abgegrenzten 
Teil des weitschicbtigeu Gehaltes, der nach jetziger Redeweise unter 
ihm zu-iummengofasst wird, zu bescbränken« , was ohne Willkür 
nicht möglich sei. Dieser Vorwurf llothe s trifft jedoch mit dem 
Gewissensbegriff die meisten wissenschaftlichen Bei^riffe über- 
haupt, die dami aho ebenfalls für den wissenscbafthclien Sprach- 
gebraucli nicht zu verwenden wären "^j. Nur der Grad ihrer Viel- 
deutigkeit im gewöhnlichen Sprachgebrauch ist verschieden. Am 
meisten schillert die Bedeutung da, wo die größte Abstraction zur 
Begritfsbildung erforderlich ist, bei den allgemeinsten B^riffen, oder 
wo die Anschaulichkeit, welche eine scharfe Abgrenzung ermöglicht, 
nicht vorhanden ist, wie bei den Begriffen des geistigen Lebens. 
Worte wie: Denken, Phantasie, Gemiit, Vorstellung, Wahrnehmung 
bieten ganz dasselbe Bild schillernder Bedeutungen, wie der Ge^ 
Wissensbegriff* 

Die genaue Begriffsbestimmung für die Zwecke der Wissen- 
schalb ist dann immer ein Compromiss zwischen Sprach- 
gebrauch und wissenschaftlicher Schärfe'). Hätten die im 

1 Richard Rothe, Theologiiche Ethik, 2. Anil 1867—71. S. 21. 

2 Vgl. Krauss, Lehre v. der Offenbarung. 1868. S. »Sehie Gründe 
gelten ebenso entweder für die meisten wissenschaftlichen Termini oder dann auch 
nicht für das Gewissen < (bei Kähler, d. Gewissen, S. 6j. 

3) Nsch Kies' Bemerkung: »Eine exscte Befinition des OeiritBens sn&u- 
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gewöhnlichen sprachlichen \'erkehr «fehrauchten Worte bereits einen 
i> genau bestimmten lof^ischen Celialt «, so wäre ein wesentlicher 
Teil der nisseuschaftlichcn Arbeit bereits gethan. Die Wissen- 
schaft hat vielmehr diesem schwankenden Inhalt der j)opnlären 
Begriffe erst eine feste Form zu geben und zwar nicht durch neue 
Piägung von Worten, sondern durch möglichst genauen Anschluss 
an den Sprachgebrauch. Diese letztere Forderung ist unum- 
gänglich aus verschiedenen Gründen. Einmal ist in jeder ent^ 
wickelten Sprache eine Fülle von Denkarbeit niedei^elegt, maii 
spricht nicht umsonst von einer Logik der Sprache. Die Wissen- 
schaft wurde ein wesentliches Mittel ihrer Forderung nnbenütat 
lassen, wenn sie den Gedankengehalt ignorieren wurde, der das 
Eneugnis der Jahrhunderte langen geistigen Ehitwicklung eines 
Volkes ist. Femer ist die Sprache auch das Mittel des wissen- 
schaftlichen Verkehrs. Der sur Förderung der Wissenschaft 
nnerlässliche Austausch wissenschaftUcher Forschungen und Ergeb- 
nisse wäre in hohem Grade erschwert, wenn für eine größere 
Anzahl von Begriffen je nach der Auffassung des einzelnen Forschers 
neue Wörter ohne Anlehnung an den Sprachgebrauch geprägt oder 
willkürlich aus dem Wortbestand der Sprache gewählt würden. 
Endlich soll die Teilnahme an der wissenschaftlichen Arbeit doch 
nicht auf den J\reis der Faeliniänner sich beschränken, die Ergeb- 
nisse der Wissensehaften sollen vielmehr dem gesamten Geistes- 
leben des Volks zu gute kommen. Die Geschichte lehrt, dass die 
wissenschaftliche Forschung langsam auf das allgemeine Bewusstsein 
zurückwirkt; besonders zeigt aber eine Beobachtung der neuesten 
Zeit, wo bei der ungeheuren Ausdehnung der Journalistik die 
geistigen Erzeugnisse eine viel allgemeinere Verbreitung finden, da^s 
die wissenschaftlichen Ansdiauungen langsam in die öffentliche 
Meinung duxchsickem. Dies ist aber nur möglich, wenn die 
Wissenschaften, soweit es geschehen kann, in den allgemein ge- 
brauchten Sprachformen sich bewegen. Die Wissenschaft kann dann 
durch »die theoretische Verarbeitung des vorhandenen Sprachschaties 
allmiihlicli sur Reinigung der Begriffe auch in der praktischen 

stellen, wäre ein Fehler, da sie exacter sein würde als das, wa^ dir Menschen sich 

unter Gewissen denken« (Ree, die Entstehving des Gewissens. l'^SS. S. «i wäre 
überhaupt jede wissenschaftliche Begriffsbestimmving »ein Fehler». 
Elaenhans, Gewiesen. 2 
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Anwendung lieitragren und so die Begriffe, die sie dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch entuiinmt, in gereinigter Form 
demselben zurückgeben. 

Fassen wir von diesem Grundsatze aus den Gewissensbegriff 
ins Auge, so zeigt sich allerdings, dass die Bedeutung des Wortes 
eine Ungewisse und sr Ii wankende ist. Sowohl die sittliche Be- 
uiteilung veigfingener Handlungen als die Aufstellung von Gesetzen 
für künftige, sowohl die unmittelbaren Kegungen des sittUchen Ge- 
fühls, als die reflectierende sittliche Einsicht, alles wird als eine 
Thätigkeit des Gewissens bezeichnet; ja nicht blofi für jede einzelne 
dieser Erscheinungen wird der Name gehraucht, sondern auch für 
ihre Gesamtheit, kurz: das Wort Gewissen wird gehraucht 
sowohl für das sittliche Bewusstsein überhaupt, als auch 
für die einzelnen ÄuBerungen desselben'). 

Soll also unter möglichster Berückdchtigung des Sprachgebrauchs 
ein klar umgrenzter Ijegriff des Grewissens gewonnen werden, so läge 
es am nächsten, eben die Gesamtheit aller geistigen Vorgänge, welche 
auf das sittliche Leben sich beziehen, kurz das sittliche Hewusst- 
seiu überhaupt mit diesem Worte zu bezeichneu^;. Rothe's Ein- 
wand: ohne Willkür eine liegriffsbc Stimmung zu gewinnen, wäre 
nur dann möglich, wenn man den Terminus »Gewissen« für die 
Bezeichnung derjenigen psychologischen Thatsachen reservierte, die 
unzweifelhaft unter keinen von den andern Ausdrücken gebracht 
werden könnten, die als mit ihm synonym gebraucht werden ') — 
würde sich durch die Identification von Gewissen und sittlichem 
Jiewusatsein von selbst erledigen. Der hegtiS des Gewissens stünde 
dann nicht schwankend zwischen den synonymen B^riäen: Sitt* 
liches Gefühl, sittliches Urteil, sittlicher Trieb, eondem er wäre der 
um&ssendere, in dessen Gebiet die engeren Begriffe fielen* 

Nur Ein Punkt steht der vollständigen Identification beider 
B^riffe entgegen, der in den bisherigen Verhandlung^ über diesen 



i; So wird nach Kothe das Wort 'Gewissenu einfach in allen Fallen ge- 
hnaeht, >^o toid utHiehen Wesen des Menschen die Bede ist«. Ethik 8. 24. 
Ähnlich Zill er, PhiL Ethik 8. 455. Paulsen, a. s. O. & 283. Wundt. Ethik 
8. 4H. 

. 2) So Bruch, Schmid. Schenkel, Qflder, SchlottmanD, Pslmer, 

3) Rothe, Ethik S. 24. 
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Gegenstand nicht genügend benickaichtigt vrorde : Im gewöhnlichen 
Sprachgebiauch wiid das Gewissen nie oder selten mit Be- 
siehung auf andere gebraucht. AVährend in den Umfang des 
sittlichen Bewusstseins auch die Urteile über fremde Handlungen 
und die Gresetsgebung für andere fallen^ sdieint das Gewissen nur 
eine Alt der Selbstbeuiteilung und Selbstgesetzgebung zu 
bezeichnen* 

Auch die Geschichte des Sprachgebrauchs bestätigt diese 
Aufbssung. Ob nun das Wort avvsläfjoig selbst ein Erzeugnis des 
Volksmundes ist oder eist, von der Stoa geprägt i), in die Tolks- 
spiache überging, ob die ethische Sonderbedeutung schon bei An- 
stophanes und Euripides>) oder eist bei Biodor von Sicilien, Dionys 
von Halicamass und in der Übersetzung von Koheleth 10, 20 mit 
dem allgemeinen Sinn des Wortes verknüpft ist — die allgemeine 
Bedeutung desselben ist in der weit überwiegenden Mehrzahl der 
Fälle die des Wissens um den eigenen inneren Zustand oder um 
die eigenen Handlungen. Schon da, wo das Wort zum ersten 
mal erscheint, bei Chrysippos ^) , bezeichnet es »jenes instinctive 
Bewusstsein um das eigene Leben, in welchem man des Lebens- 
triebes inne wird, wie er unwillkürlich begehrt, was fordert, und 
scheut, was schadet«. In der klassischen Stelle des Neuen Testa- 
moits jedoch, Rom. 2, 14, wo vom »Sich selbst Gesetz sein« der 
Heiden die Rede ist, findet sich nicht bloß das reflexive, sondern 
auch das ethische Element des Gewissensbegrifls mit dem Wort 
evreÜh^ctg yerknüpft Ebenso wird die conscientia bei Ciceio und 
Seneca auf die Beuxtheilung des eigmen Lebens bezogen^}, und 
das deutsche : »Gewissen« bildet bei Luther den sitdich-rdigiSsen 
Mafistab, der gerade in der individuellen Selbsthestimmung 
mit der Verantwortung yor Gott allein sich bewährt und ihn im 
Kampfe mit seiner Zeit Schritt für Schritt weiter fuhrt. 

Diese Bdspiele zeigen immerhin , wie die Beschränkung 



1) So Schmidt, Das Gewissen. 1889. S. 2 mit Jahnel, de conscientiae 
notione, qualis fuerit apud veteres. Berol. 1862 p.29. gegen Kahler, Das OewiMen, 
EntidcUiiiig sdiier Namen und adnes Begnffii. 1. gcseb. TeiL 1878. S. 28. 

2) Schmidt, 8. 2, und Hofmann, 8. 19 gegen KibUr S. 24. 

3) Stoiker, gest. 208 r. Ch?.; r^ß, Schmidt 8. 6ff.; Kihler X S. 26. 
4} VgL Sobnaidt, & 14 f. 

2* 
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der ÄnRerungen des (itMvisseiis auf den Träger desselben, 
auf das Subject, überall im Sprachgebrauch voiherrscht. Man kann 
dementsprechend das Gewissen etwa bestimmen als : das sittliche 
Bewusstsein in der Anwendung auf sein eigenes Sub' 
ject oder in seiner reflexiven Anwendung. 

Dieser Unterschied ist jedoch für die psychologische Be> 
tnchtung ein unwesentlicher. Auch das sittliche Bewusstsein ist 
da, wo die Aussagen desselben auf andere besogen werden, nichts 
anderes, als die Anwendung der fiir das eigene Handeln geltenden 
sitdichen Urteile und Grundsätse auf dief Handlungen anderer, 
gleichsam eine Projection des individuellen sittlichen Le- 
bens in die AuBenwdit. Das psychologische Wesen der Vor- 
gänge, welche in den beiden Begriffen susammeng^wsBt werden, Ist 
daher für beide dasselbe. Dagegen kann in'Beziehung auf den 
etliischcn Inhalt eia Unterschied gemacht werden, sofern der- 
jenige Teil der sittlichen Beurteilung und Gesetzgebung, welcher 
jenseits des urteilenden Subjects liegt, nicht mehr in den engeren 
Be<;riff des GewHissens fallen würde. Die Ethik, welche das ganze 
Gebiet des sittlichen Lebens nmfasst, wird daher hesser nicht als 
Wissenschaft vom Gewissen, sondern als Wissenschaft vom sittlichen 
BoM usstseiu bezeichnet. Die Fsycholc^e der Ethik dagegpen wird 
mit Hecht das Wort »Gewissen« zur Bezeichnung der psycho* 
logischen Thatsache, von der sie ausgeht, wählen, weil eben darin 
mehr als in dem Ausdruck: »sittliches Bewusstsein«, mit welchem 
es sich psychologisch deckt, die Eigenart des Sittlichen und sein 
mächtiger Einiluss auf das Geistesleben einen kuraen und beson- 
ders prägnanten Ausdruck gefunden hat. 

3. Die üauptürageu. 

Es sind swei Hauptfragen, welche sich vom psychologischen 
Standpunkte aus an den GewissensbegriiF knüpfen. Die erste Frage 
ist die nach der psychologischen Thatsache, nach Wesen und 

Arten des Gewissens, wie sie auf dem Wege psychologischer Be- 
obachtung festgestellt werden können. Die zweite Frage ist die 
nach der Entstehung des Gewissens, nach der Art, wie jene 
psychologisch festgestellten Erscheinungen gu Stande gekommen 
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sind. Die Beantwortung- der letitem vird bei einer so zusammen- 
gesetzten Thatsachengruppe immer nach swei Riclitungen erfolgen 
müssen: erBtens ist zu untersuchen, ob etwas und was überhaupt 
als Träger der künftif^eu Entsvickeluug gey;eben ist, und zneiteiis. 
wie dieses Gegebeue sich entwickelt hat. Der erste Punkt fuhrt 
auf die. viel verhandelte Frage, ob das (Jewissen empirischer 
od* r apriorischer Natur sei, d. h. — nach vorläufi<^er Begriffs- 
bestimmung — : ob es ein Product der Erfahrnn«! ist oder ob es, 
ganz oder teihveise unabhängig von der Ertahrung, aus einer ur- 
sprünglichen Anlage in der Seele selbst entstanden ist. Daran 
schließen sich dann die Untersuchungen über die Entwickelung des 
Gte^igssens und deren Factoren im Zusammenhang mit der weit- 
gehenden thatsächlichen Verschiedenheit -der sittlichen Anschau* 
ungen. 

Für die Methode der geschichtlichen Darstellung muss 
endlich noch widitiger Gesichtspunkt herroigehoben werden. 
Keine geschichtliche Untersuchung, die einen bestimmten Begriff des 
geistigen Lebens zum Gegenstände hat^ darf einen Unterschied außer 
Acht lassen, den Kähler in der Einleitung zu seiner Monograpliie 
über das Grewissen mit Recht betont Eine Geschichte der Lehre 
Tom Gewissen ISsst sich entweder aufifossen als eine Geschichte 
derjenigen Begriffe, die im Laufe der Zeit mit dem 
Namen »Gewissen« verbunden wTirden, oder als eine Ge- 
schichte desjenigen Begriffs, den der Darstellende in der 
Gegenwart mit dem Namen Gewissen verbindet. Eine 
vollständige geschichtliche Darstelluno' wird beides \ ( rbinden müssen 
und eben dadurch auch einer endgiltigen Fassung des Begriffs den 
Weg bahnen. 

So behandelt die folgende Ausführung sowohl eine Geschichte 
der Psychologie des sittlichen Bewusstseins und damit 
des Gewissens — für die G^jjner auch der psychologudien 
Identification beider Begriffe nxir: des sittlichen Bewusstseins — , 
als auch eine Geschichte der Anschauungen, welche jeder 
der genannten Philosophen mit dem Wort »Gewissen« 
Terbindet. 
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Erster historiscli-krltisclier Teil: 
Wesen und Entstehung des Chwissens jn der neaem EthiL 

I. In Deutschland. 
A. Ea,iit.i) 

I) Bei Unterschied zwischen Wesen und Methode 

in der Ethik. 

Als charakteristisch für die Kantisclie Ftlnk -wird gewöhnlich 
der apriorischeCharukter derselheii hetrachtei. Dabei wird jedoch 
liüuftg ein Unterschied übersehen, der zur klaren Herausstellung 
des Wesens und der Entstehung des Ge^vis>^ens immer festgehalten 
werden muss: der Unterschied zwischen der Frage, ob die Kennt- " 
nis Tom Sittlichen durch empiristische oder aprioristische Methode 
SU gewinnen sei, und der andern, ob das sittliche Bewusstsein im 
Menschen auf empiiischem oder aprionschem Wege zu stände komme^. 

Die Methode der Kenntnisgewinnung des Sittlichen bei 
Kant ist offenbar empiristisch, d. h. er nimmt seine Kenntnis 
Yom Sittlichen auf aus der Erfidirung, und zwar nicht bloß aus 

1] Ka&t's timtliehe Werks, Geiamtaii^be Ton Botenkram und Sdiubert 

Ldpsig 18^8. 

Dieser Abschnitt Ober Kant will kein Beitrag zu der litterarisch fast 
unübersehbaren Kantforachung sein. So angesehen, mOsste er als unvollständig 
enebnnen. Sekott 18fi8 m dieser Form niedergeeckneben, munte er auf das im 
ayitematiaehen Interesie Notwendige eingeaefaiinkt werden, wenn er nicht an 
einer umfasaenden Monographie anwachsen sollte. Seither hat Hegler (die 
Psychologie in Kant's Ethik 1891. S. 242—264) eine gründliche Darstellung von 
Kant 's QewiMeasbegriff geliefert. Unter den Monographien noch am ausfohr- 
liekiten Weekeaser, jedoch nicht genügend. 

2) VgL Pfleiderer, Kantiselier KrItieiamuB und engLPhüoi. Halle 1881. 
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der eigenen inneien Ei&hrong/ aus der Beobaclitang des eigenen 
geistigen Lebens, sondern auch aus der äußeren Erfahrung, aus der 
Wahrnehmung dessen, was vom sittlichen Bewusstsein anderer Men- 
schen erschlossen werden kann. Darauf weist schon die Überschrift 
in der Grundlegung zur Metaphysik der JSitten hin: «Übergang von 
der gemeinen sittlichen Yernunfterkenntnis zur philosophischen ä. 
Es giebt eine »gemeine sittliche Vernunfterkenntuis. die jeder Mensch 
liat. und von dieser Thatsache muss auch die philosophische Be- 
trachtung ausgehen. Sie muss auch der philosophischen Ableitung 
des obersten praktischen Grundsatzes immer bestätigend zur Seite 
gehen; die Probe für die Richtigkeit dieses Grundsatzes ist die 
Möglichkeit seiner Ableitung aus der gemeinen Erkenntnisc »Aber 
dass reine Yemunft ohne Beimischung irgend eines empirischen 
Bestimmungq^ndes, für sich allein auch praktisch sei, das musste 
man aus dem gemeinsten praktischen Yernunftgebrauehe 
darthun können, indem man den oberste praktischen Grundsatz 
sls einen solchen, den jede natürlidhe Bienschenyemunft als yöUig 
a priori, von keinen sinnlichen Datis abhängend, für das oberste 
Gesetz seines Willens erkennt, beglaubigte. Man musste ihn zuerst, 
der B^nheit seines Ursprunges nach, sdbst im Urteile dieser ge- 
meinen Vernunft bewähren und lechtferdgen, ehe ihn noch die 
Wissenschaft in die Hände nehmoi konnte, um Gebrauch von ihm 
SU machen, gleichsam als ein Factum, das vor allem Vernünf- 
teln über seine Möglichkeit und allen Folgerungen, die daraus zu 
ziehen sein müchten, vorhergeht«. Der Philosoph kann immer 
^vieder auf diese Quelle der Erfahrung zurückgreifen : der Thilosupli 
kann «bemuho wie der Chemist zu aller Zeit ein Experiment mit 
jedes Menschen praktischer Vernunft anstellen, um den moralischen 
Bestimmungsgrund vom empirischen zu unterscheuien"2J. 

Es konnte freilich scheinen, als ob die Entschiedenheit, mit 
welcher Kant oft die Erfahrung aus dem Gebiete des sittlichen 
Lebens hinausweist, auch der Annahme einer empiristischen Kenntnis- 
gewinnung des Sittlichen entgegenstunde. So sagt er einmal: »so 
ist klar, dass keine Erfahrung, auch nur auf die Möglichkeit 

1) Vm, 9 u.; vgl. VIII, 220. 

2) VIII, 222; TgL 8S. 238. 304; der clirisiliche Glaube und die mensch - 
liehe Freiheit 1. Tefl. 2. Aufl. 1881. 8. S6. 
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aolcber apodiktischen G«Betze zu achliefien, Anlaaa geben könne «^). 
Die folgende B^nmdung seigt jedoch} dass er dabei nicht von dem 
Sehlius auf das Tozhandensein solcher Gesetze, sondern von der 
»BfägUchkeitff einer Begründung ihres apodiktischen Chatakteis 
durch die Erfahrung redet. Sie ist unmöglich, nicht etwa veÜ 
Grrundsätse der Sitdidikeit nicht durch die Er&hrung zur Kcnntms 
kommen und als Thatsachen bestätijart werden könnten, sondern weil 
ihre Giltigkeit nicht auf der Erfahrung beruhen und von ihr ab- 
hängig sein kann. Der Ein^anjg^ des zweiten Abschnitts der »Grund- 
lefjun«; z. M. d. S.« fiihrl ergänzend hierzu aus. d;i->. wenn -v^-ir 
unsern bisherigen Begriff der Pflicht aus dem gemeinen Oebrauehe 
der praktischen Vernunft gezogen liaben, daraus keineswegs zu 
schließen sei. dass wir ihn als Erfahrungsbegriff behandelt hätten 2) 
und dass die Begiüfe der Pflicht nie aus der Beobachtung guter 
Handlungen geschöpft werden können, da man hinter deren geheime 
Triebfedern niemals völlig kommen könne. Hier ist allerdings ein 
Punkt, wo sich Kant einer Bestreitung der empiristischen Methode 
überhaupt nähwt Seine Grundmeinung ist aber jedenfiiUs die, dass 
die philosophische Untersuchung des Sittlichen von der gemeinen 
sittlichen Vemunfterkenntnis ausiugehen habe^ die that^chlich und 
erfidmingsmäßig in jedem Menschen Toizufinden sei. Was er mit 
großer Entschiedenheit bekämpft, ist nicht die K^ntnisgewinnving 
des Sittengesetses aus der Erfahrung, sondern die Gründung d^- 
selben auf dieEr&hnmg. Pfl ei derer hebt deshalb mitBecht hervor, 
dass die Ansicht, die Kant hauptsSchlich bekämpfe, unmissverstilnd- 
lieber als Naturalismus, nicht als Empirismus bezeichnet werde, 
denn der Ausdru« k kiii]iirisnius werde wesenllicli in methodologi- 
schem Sinn gebrauclit, wo ein Gegensatz zwischen Kant und seinen 
Gegnern gar nicht bestehe. 

Nachdem aber Kant auf diesem Wege der inneren und äußeren 
Erfahnmq- zu der Ge"u-isshcit gekommen ist, dass in aller Menschen 
Vernunft ein apriorisches und allgemeingiltiges Öittengesetz vor- 
handen sei, kann er suversichtlich ein System des Sittlichen aus 
sich selbst heraus constmieren, ohne bei jedem weitezmi Punkte 
mit der gemeinen sittlichen Vemunfterkenntnis Fühlung lu suchen; 



1) \m, SO. 2} vin, 28. 
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denn sein eigenes sittliches liewusstsein ist ja auch von dem Ver- 
nunftinhalt erfüllt, der, in alle Menschen gleich niedergelegt, nur 
gehoben zu %verden braucht, um für die Wissenschaft nutzbar zu 
werden. 80 kommt dann allerdings für die Ausgestaltung der Ethik 
die aprioristische Methode zu ihrem Kecht. Darum scheint es aher 
auch oft, als ob bei Kant von einer empiristischen ^Metho de keine 
ßede sein könne. Im Vordeigrand. seines Interesses steht ehen 
nicht die Methode der Kenntnisgewixuiung des 8ittlicheii, sondern 
die Bestimmung des ethischen Wesens als eines «Innei^ und Eigen» 
geistigen« 1). 

2) Ursprung und Entwicklung des sittlichen 

Bewusstseins. 

Das allerdings zieht sich durch Kant's ganze ethische Anschau- 
ung als Grundgedanke hindurch, dass »alle sittlichen Begriffe 
▼öllig a priori in der Vernunft ihren Sitz und Ursprung 
haben«. Das Stttengesetz ist ein unprünglicbes Besitstum des 
mensclilicben Geistes, das er als Vernünftiger mit auf die Welt 
brii^ Jeden Tonünftigen Menschen braucht man nur an diesen 
angeborenen Besits zu erinnern, und er wird sich des Inhaltes des- 
selben bewusst. Schon die Betrachtung ron Kant's ethischer 
Metbode hat gezeigt, wie nach seiner Ansicht in dar gemeinen 
Vemunfterkenntnis überall ein Bewusstsein sittlicher Grund^tze 
anzutreffen sei. Hier sei zum Beleg nur noch auf Kant's feine 
Ausführung über eine einfache Tiiatsachc des geselligen Verkehrs 
hingewiesen 2], Beim »Kaisonniercn über ^en sittlichen Wert einer 
Handlung und den Charakter der handelnden Person sclvlajyen auch 
diejenigen die subtilste Prüfung mit Vergnügen ein, welchen sunst 
alles Subtile und Cirüblerische in theoretischen Fragen trocken und 
verdrießlich ist«, und beweisen damit ein angeborenes Interesse für 
die Reinheit des Sittlichen und eine zeitliche und sachliche Priorität 
der sittlichen Urteilskraft vor andern Seiten des geistigen Lebens. 

Doch jenes a priori gilt nicht bloß von der »gemeinsten Men«« 
schenTemunft«, sondern auch von »der im höchsten Maße specu- 



1) So Pfleiderer, a. a. O. 2) MII, 301 £. 
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ladTen«. So wie der Pfaflosoph denJbend sem ebenes äitdiclies 
Bewnsstsem in Begriffe gefasst hat, ist es freilich in der gemeineii 

^'ernunft nicht vorhanden. Hier ist es vielmehr nur der unmittel- 
bare praktische Gebrauch, der das Vorhandensein des Sitteugesetzes 
iiu menschlichen Geiste anzeigt, wo als ein unmittelbares unreflec- 
tiertes Be\vuv<tM'in vom rein Sittliclien die Untersclieidung zwischen 
gnt und buse " gleichsam als der Unterschied zwischen der rechten 
und linken Hand« praktisch geübt wird. Aber als solches zeigt 
das sittliche Bewusstsein sich schon sehr früh, sobald der Mensch 
überhaupt zu urteilen beginnt. Dies zeigt Kant an dem Beispiel 
eines zehnjährigen Knaben i), dessen sittliche Bewunderung der 
Tugend um so größer wird, je mehr den edlen Mann sein redliches 
Handeln kostet. Er beweist damit, dass er schon einen Sinn hat 
fdr den sittlichen Grundsatz und seine Hoheit. Das sittliche 
Bewusstsein ist also angeboren und tritt heraus, sobald überhaupt 
das geistige Leben und damit die Urteilsfähigkeit sich tu entmckeln 
b^innt 

Dass dasselbe aber auch nach Kant einer Entwicklung föhig 
und bedürftig ist, folgt schon aus der Möglichkeit einer Kritik der 
praktischen Vernunft; durch speculatiTe Selbstbesinnung der prak- 
tischen Vernunft gelangt der denkeide Mensch m reinerer sittlicher 

Erkenntnis. Die sittliche Beurteilung entwickelt sich durch die 
Anwendung der Vernunft aus einem wrohcn und ^ungeübten« Zu- 
ästand zu großer Klarheit und Sicherheit. Es folgt auch aus der 
"Methodenlehre der reinen praktischen Vernunft« 2), w^elche sich mit 
der Art beschäftigt, wie »man den Gesetzen der reinen praktischen 
Vernunft Eingang in das menschliche Gemüt verschaffen, d. i. die 
objectiv praktische Vernunft auch suhjectiv praktisch machen könne«. 
Dies geschieht durch die »bloße reine Vorstellung der Pflicht«. 
Zwar bedarf es bei verwilderten Gemütern einiger vorbereitender 
Anleitungen: Lockung durch Vorteil, Abschreckung durch Schaden; 
»allein sobald dieses Maschinenwerk, dieses Gängelband nur einige 
Wirkung gethan hat, so muss durchaus der reine moralische Be- 
wegungsgrund an die Seele gebracht werden«']. Erzidier der Jugend 



IJ VIII, 3ü4; vgl. auch 34 u. 2) VIII, 299 ff. 

3) Vm, 300. 34. 
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können durch »Belege der Toigelegten Pflicliten«, besonders xdaich 

Vergleichung ähnlicher Handlungen unter verschiedenen Umständen u 
die sittliche Urteilskraft ihrer Zöglinge entwickeln. Nicht die Er- 
regung der Gefühle durch die Vorstelhiug großmütiger und edler 
ITandluiigeii ist ei>, welche das sittliche Urteilsvermögen der Kinder 
llirdert, sondern j^die trockene und ernsthafte \ orstelluni^ der Pflicht«, 
unterstützt durch die Übung an gut gewahUen Beispielen und die 
Zunahme der Erkennt niskräfte, ist allein im Stande, den i'ortschritt 
im Guten herbeizuführen. Die Kehiseite davon ist, das$ die Nicht- 
befoigung des Sittengesetxes mehr von einer mangelhaften Yorstel« 
hnie der Pflicht hezgeleitet wild, als von dem £infla8S fremdartiger 
Triebfedern ') . 

Die Entwicklung des sittlichen Bewusstseins wird also befördert 
eineiseits durch den Fortschritt der Erkennt niskrSfte, der 
Vernunft überhaupt, die eine klaze Besinnung über das Sittengesete 
erst möglich macht, andererseits durch die Vorführung von Bei- 
spielen, an denen die stttUche Urteildcrafit sich üben kann. Übung 
der sittlichen Urteilskraft im Zusammenhang mit derjenigen der 
Erkenntniskrälbe überhaupt und i» Daistellung der moralischen 
Gesinnung an Beispielen« sind die bnden Ibuptfitctoren der- 
selben 2). 

Mit dem Fortschritt und der steigenden Klarheit der sittlichen 
Erkenntnis soll aber nach Kant auch der Einfluss des Sittengesetzes 
auf den Willen zunehmen. Die sittliche Erziehung nuiss deshalb 
durch die Vernunft gehen; mit dem klaren Wissen des Guten ist 
anrh (las Thun gegeben. Die Entwicklung des sittlichen Handelns 
ist nun aber als praktische gerade von der des theoretischen sittlichen 
Bewusstseins zu unterscheiden und die letztere ist als solche die 
Entwicklung eines Wissens. Im gesamten Gebiete des Sittlichen 
stehen ferner sittliche Einsicht und sittliches Handeln in so inniger 
Wechselwirkung, dass auch die erstero vielfach sich danach gestalten 
wild, wie der Wille dem Sittengeselz sich unterwirft. Wo daher 
das sittliche Handeln cu sehr von theoietischen Einflüssen der prak- 
tischen Vernunft abhängig gemacht wird, da wird die gesamte sitt^ 
liehe Entwiddung zu intellectualistisch betrachtet werden und 



1) Vm, 34 XL 2] VIU, 310 f. 
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auch für die Gestaltung der sittlichen Einsicht der Factor der reinen 
praktischen \ ernunft zu ausschließlich hervortreten. 

Noch ein anderer Punkt thiit der iinliefangenen Hetraohtung 
des sittlichen bei Kant Eintrag: der speculative und der psycho- 
logische Gesichtspunkt für die Betrachtung des Sittengesetzes tritt 
für ihn nicht genügend auseinander. Die unhedingte Giltigkeit 
und Beinheit des Sittengesetses ruht für ihn auf seinem apriorischen 
Ursprung, darauf dass das Sittengesets ein angehomei, ursprünglicher 
Geistesbesits des Menschen ist. 

Die Frage nach dem empirischen oder apriorischen Charakter 
des Sittengesetses ist aber aunächst nur eine Frage der Psychologie; 
Kant jedoch weist geradezu die Beteiligung derselben zurück, weil 
er Ton ihr das Hereinkommen empirischer Bestimmungsgründe für 
das sittliche Handeln fürchtete. In Wirklichkeit kann er dieses 
ethische Bedenken gegen die Einmisdiung der Flsychologie nicht 
durchfuhren, denn die eingehende Untersuchung eines geistigen 
Vorganjys, wie des sittlichen 15ewusstseins, hat von selbst die, Ein- 
führung psychologischer Kegriffe zur i ol^e. 

Die thatsächlicli vorliegende Vormischung dos psychologischen 
und des speculativen metaphysischen Standpunktes hat aber für 
beide Arten der Betrachtung nachteilige Folgen. Die psycho- 
logische Untersuchung des sittlichen Rewus!*tseins vennaij nicht nn- 
hefnngen <;enug dem einfachen Thatbestand gerecht zu werden und 
kann daher diejenigen nicht überzeugen, welche den metaphysischen 
Standpunkt nicht teilen. Die metaphysische Betmchtung aber, welche 
die Reinheit und Verbindlichkeit des Sittengesetses feststellen möchte, 
wird dann leicht auf psychologische Resultate gegründet, die noch 
nicht hinreichend feststehen; so bei Kant auf das a priori, und da- 
mit die Würde des Sittengesetrcs auf die Art seiner Entstehung 
suiückgeföhrt, was bei genauer Scheidung des psychologischen, 
ethischen und metaphydschen Standpunkts sich nicht wohl hal- 
ten lässt. 

3) Das »Gewissen« und seine Entstehung. 

Eine Fiuiction der praktischen Vernunft ist das »Gewissen«. 

Es ist »die dem Menschen in jedem Fall eines Gesetzes seine 
Pflicht zum Lossprechen oder Verurteilen vorhaltende praktische 
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Yemunft«'}. Es ist also nicht ein besonderes Vermögen, son- 
dern die Function eines vorhandenen Vermögens- Von dem »mora- 
lischen Gefiiiil't ist es genau- zu unterscheiden, denn «dieses ist die 
Empfänglichkeit für Lust oder Unlust, bloß aua dem Bewusstscin 
der Üliereinstimmuug oder des W iderstreits unserer Handlung mit 
dem rfiiclitgesetzett^). Es afficiert nur das moralische Gefühl durch 
den Akt seiner Beziehung aufs Subject. Mit Gefühlen der Lust 
und L'nlust hat es also selbst nichts zu thun. Es hat mit ihnen 
nur das gemein, dass es unwillkürlich und unvermeidlich sich eiu- 
stellt, »eine unausbleibliche Thatsache ist« 3), »sich nicht xum Ver- 
stummen bewegen lässt«*). 

Die Function des Gewissens besteht nicht daxin, ein Urteil 
darüber abaugeben, ob eine Handlung überhaupt recht oder unrecht 
sei, d. h. ob sie dem Sittei^eselae entspreche oder nicht. Darüber 
urteilt vielmehr der Veistand. »Ob eine Handlung überhaupt recht 
oder unrecht sei, darüber urteilt der Verstand, nicht das Gremsen«*). 
Der praktische Verstand bietet die Hegel dar, nach der gehandelt 
werden soll, die moralische Urteilskraft entscheidet darüber, ob der 
gegebene Fall unter diese Kegel zu subsumieren und daher als 
That zusurechnen sei. Die Vernunft aber verknüpft durch Los- 
sprechung oder Verurteilung die rechtliche Wirkung mit der Hand- 
lung. Dieser ganze Akt sittlicher Beurteilung geschieht vor einer 
Art inneren Gerichtshofs, vor den sich der Mensch, wie vor den 
Richterstuhl eines andern, gestellt findet; und das Hewusstsein dieses 
inneren (TPrichtslmfi s ist das Gewissen*'). Jeden d< r drei einzelnen 
Akte begleitet die iunction des Gewissens. Es begleitet die Ge- 
setzgebung des praktischen Verstandes und wird darum auch de- 
finiert als das a Bewusstsein, das für sich selbst Pflicht ist«']. Es 
begleitet auch die innere Zurechnung der Urteilskraft. »Man könnte« 
daher »das Gewissen auch so definieren: Es ist die sich selbst rich- 
tende moralische Urteilskraft«. £s begleitet endlich den Hichter^ 
spnieh der Vernunft; im Gewissen »richtet die Vernunft sich selbst, 
ob sie auch wirklich jene Beurteilung der Handlungen mit aller 



1) Tugendlehie IX, 248. 

2) IX, 246. 246. 3) IX, 248. ii VIII, 229. 
5; X, 224. 6) IX, 293. . '} X, 224. 225. 
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Behutsamkeit (ob sie recht oder unreclit sind), übernommen luibe <. 
Darum heißt sie iiuch «die dem Menschen in jedem Fall eines 
Gesetzes seine Pflicht zum Lossprechen oder Verurteilen vorhaltende 
praktische \'ernunft'f. 

Das Gewissen ist also für Kant nichts Inhaltliches, weder ein 
Gesetz» noch das Vermögen, einen Willen oder eine That an dem 
Gesetze zu messen, sondern etwas rein Formales, »die leere Form 
der Sknipulosität«, wie Laas beidlchnend sagt^]. Es bezieht sich 
nicht auf ein Object sondern nur auf das Subject. Es ist die Ur-. 
teilskraft, die Vemunfit» die ihie Functionen überwacht. 

Es ist das Bewusstsein eines Geriditsboft, in welchem das sittlidie 
Bewusstsein mit entgegenstehenden Einflüssen sich auseinandeisetit 
nnd welcher dafür büigt, dass das in aller Form Rechtens geschehe. 

Kant 's Untendieidung zwischen formaler nnd materialer Ge- 
wissenhaftigkeit^; bringt zur Beantwortung dieser Frage nichts Ent- 
scheidendes bei, dagegen wird seine formale Auflassung des Ge- 
wissens durch seine Lehre vom irrenden Gewissen bestätigt. 
Das irrende Gewissen ist für ihn »ein Unding«, denn: »Ich kann 
zwui in dem Urteile irren, in welchem ich glaube Hecht zu haben; 
aber in dem Bewusstsein, ob ich in der That glaube. Recht zu 
haben (oder es bloß vorgebe), kann ich schlechterdings nicht irren, 
weil dieses Urteil oder dieser Satz bloß sa^^t: dass ich den Gei^mt- 
stand so beurteile«. In jenem objeriiveu Urteil ist Irrtum möglich, 
in diesem subjectiven nicht 3). Gegenatand des Gewissens ist eben 
nur das formale »ob« und nicht das inhaltliche »was« des sittlichen 
Urteils. Das erstere ist einfaches Object der inneren Erfahrung 
und schließt daher Irrtum aus, das letztere ruht auf der sittlichen 
Einsicht, deren Vollständigkeit und Richtigkeit Sache der AuS' 
bildnng und Entwicklung ist Gewissenlosigkeit ist darum »nicht 
Mangel des Gewissens t, denn jenes subjective Urteil kann jeder 
rollziehen, sondern »Hang, sich an dessen Urteil nicht zu kehren«^). 

In der praktischen Anwendung des Gewissensbegrifis adheint 
freilich Kant manchmal über das rein Formale hinwegsugehen und 
sich dem gewöhnlichen Sprachgebranch doch nicht entziehen zu 



1 ) Idealismus und Positivismus S> 15$. 

2} VII, 4W4. 3) IX, 248. 4) IX, 24S. 
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können. Wenn') dem Gewissen der rechtskräftige Spruch der Los- 
sprechung oder Verdamminig zugeschrieben wird, so ließe sich das 
vielleicht noch mit dem foriualen Charakter vereinigen, indem das 
Lossprechen oder Verdammen der Vernunft ehen erst durch die 
Controle des ( m w issens rechtskräftig wird. Wenn aber das Oewisseii 
als Urteil ühi r den Lebenswandel 2), als Urteil über den moralischen 
Zustand auttntt, so neigt er sich damit praktisch einer materialen 
Auffassung zu. 

Die verschiedenen Einteilungen des Gewissens hat Kant 
nicht näh^ behandelt^). Er unterscheidet aber zwischen dem 
»wamenden Gewissen vor der Entschließung« und dem Spruch des 
GewuseiiB nach derselben, welcher das Lossprechen und Yerurteilexi 
rechtd^räftig macht Ersteres (asst er, entsprechend seiner all- 
gemeinen AuGbsBung, auch nur formal als die Bedenklichkext, die 
keine Entschließung sulüsst^ ahne gefragt su haben, ob sie nicht der 
aitdichen Beurteilung su unterwerfen sei. Das letitne, gewöhnlich 
das nachfolgende Gewissen genannt, fuhrt zu einer weiteren Unteiy 
Scheidung, je nachdem der rechtskräftige Spruch des Gewissens auf 
Lossprechung oder Verdammung lautet. Bemerkenswert ist, dass 
Kant die Seligkeit, welche dem ersten Fall folgt, nicht als »posi- 
tive (als Freude)«, sondern nur als »negative (Beruhigung, nach 
vorangegangener Bang^igkcit « o^eltcn lässt. 

Der Vollständigkeit halber sei auch noch Kant's Anschauung 
vom Verhältnis des Gewissens zum Gottesbewusstsein kurz 
angeführt. ^ ou der Voraussetzung aus, dass es sich beim Gewissen 
um die Führung einer Rechtssache vor Gericht handle, kommt 
Kant au dem Schlüsse, dass das Gewissen des Menschen bei allen 
Pflichten einen andern als sich selbst zum Richter seiner Hand- 
lungen denken müsse, denn der Angeklagte könne mit dem Bichter 
nicht eine und di^lbe Person sein. Die Eigenschaften, welche 
dieser Person notwendig beigel^ werden müssen, führen aufGrott; 
so w^rde das Gewissen »als subjectives Priniip einer vor Gott 
seiner Hutten wegen su leistenden Yerantwortunig gedacht werden 
müssent. »Ja es wird der letzte Begriff (wenngleich nur auf dunkle 



1} IX, 296. 3) yU, 414 1, 3) Vgl IX, 248. 4} IX, 296 f. 
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Art) in jenem moralischen Selbstbewusstsein jederzeit enthalten 
sein«*). Am Wichtigsten ist für uns der lei/.te Satz. Das \'oran- 
gehende ist Speculation, eine Amvendun«^ der Postulate der prak- 
tischen Vernunft auf das Gewissen, jeuer aber >)ehanptet auf Grund 
derselben eine psychologische Thatsachc. Tu dem Gewissen des 
Menschen als solchem soll der Gedanke einer Verantwortung vor 
Gott wenn auch nox »aul dunkle Artv schon enthalten sein. Die 
Frage, ob derselbe einen objectiTen Hmtergrund habe, kommt 
psychologisch nicht in Betracht. 

Das Gewissen ist nach Kant eine Function der praktischen 
Vernunft, es wird deslialb auch hinsichtUcli seiner Entstehung den 
aprioiischen Charakter derselben tdlen. In diesem Sinne spricht 
sich Kant auch wirklich aus. Das Gewissen ist «nicht etwae Er- 
werbliches«'). »Jeder Mensch, als sittliches Wesen, hat ein solches 
ursprünglich in sich«. Es ist eine »ursprüngliche intellectuelle 
und morsüsche Anl^fe«. Es ist »nicht etwas» was er sieh selbst' 
(wülkürHch) macht, sondern ee ist seinem Wesen einTex)dlbta=^]. 
Dagegen ist su erwarten, dass in Kantus Anschauung die Ent- 
wickln (lieser Anlage infolge des formalen Charakters eine andere 
Gestalt anuülimeu werde, als die des inhaltlichen sittlichen Be- 
wusstseins. 

Die Entwicklung einer formalen geistigen Fähigkeit, wie z. B. 
der Aufmeil - iiiilvcit, hält nicht genau gleichen Schritt mit der 
Entwicklung des Inhalts, auf welchen dieselbe gerichtet ist. Und 
vollends wenn diese formale Anlage in jedem Menschen »unwill- 
kürlich und unvermeidlicher spricht, wie das Gewissen, so kann 
eigentlich nicht von einer Entwicklung die Rede sein, sondern nur 
von einer Pflege und Übung des schon Vorhandenen. Was sich 
entwickelt, ist nicht das formale Gewissen, sondern der inhaltliche 
praktische Vorstand. Mangel des Gewissens oder abnorme Ent- 
wicklung, d. h. irrendes Gewissen, giebt es nicht, also auch keine 
Pflicht, sich ein solches ansuschaffen od« danach lu handeln, son- 
dern nur eine Pflicht, diese angeborene Anlage su »cultivieren, die 
Aufmerksamkeit auf die Stimme des inneren Richters su schürfen, 
und alle Mittel ansuwenden (mithin nur indirecte Pflicht), um ihm 



1) IX, 295. 2) IX, 247 f. 3} IX, 294. 
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Gehör zu verschaffen« >). Diese Aufgabe gehört nun allerdings zu- 
nächst zur Bildung ddis Willens. Der Einfluss des Sittengesetzes 
auf den Willen ist aber für Kant hauptsächlich abhängig von der 
theoretischen Ausbildung der lieiulieit des sittlichen IJcwuiSätscins. 
Das Gewissen, dessen Aufgabe die Controle der sittlichen Urteils- 
kraft ist, wird für gewöhnlich umsomehr an Scliärfe und Pünkt- 
lichkeit zunehmen, je melir der EiiiÜUäS des iSitteugesetzes auf den 
Willen überhaupt sich steigert, und so indirect in seiner Entwick- 
lung, wenn man von einer solchen reden will, auch voo der Ent- 
wicklung der inhaltlichen sittlichen Einsicht abhängig sein. 

Suchen wir über diese Lehre Kant's vom Gewissen ein Urteil 
SU gewinnen, so muss zunächst die Kritik, die schon daran geübt 
worden ist, in Betracht gezogen werden. Sie hat hauptsächlich 
Kant's Auffassung des Gewissens als Bewusstsein eines inneren 
Gerichtshofs bekämpft. Schopenhauer (Preisschrüt über die 
Grundlage der Moral § 9) iuhrt aus, die drainatisch«juTidische Form^ 
welche Kant dem Gkiwissen gebe, sei demselben völlig unwesentUeh 
und keineswegs eigentümlich, sie sei eine viel allgemeinere Form, 
welche die Überlegung jeder praktischen Angelegenheit leicht an* 
nehme. Bei Kantus Darstellung dieses inneren Vorgangs müsste 
man sich auch wnndem, »dass noch irgend &n Mensch, ich will 
nicht sagen so schlecht, aber so dumm sein könnte, gegen das Ge- 
wissen zu handeln«. Der letztere Einwand erledigt sich, scharf 
gefasst, von selbst. Dumm handelt, wer durch den Erfolg der 
Handlung sich selbst schädigt. Es kuniuit uhi* darauf an, wie der 
unsittlich Handelnde die inneren Folgen seines HiiTidclns, das hose 
Gewissen, beurteilt. Betrachtet er es als einen geringen JSchaden, 
gilt ihm die Strafe nichts, so kann ihm das Prozessverfahren gleich- 
gültig sein und er kann ohne den Vorwurf der Durnnilieit gegen 
das Govissen handeln. Auch der andere Einwurf Schopenhauer's 
gilt nicht ohne bedeutende Einschränkung. Es sind doch wesent> 
liehe Unterschiede vorhanden zwischen der Überlegung einer prak- 
tischen Angel^enheit und der sittlichen BeurteUung eines Menschen. 
Der Angeklagte wird unter allen Umständen TOigeladen, er muss 
der Vorladung unbedingt Folge leisten Die feierliehe Würde der 



1) IX, 259. 

BltesliKBa, OcirtsMii. 



2} Vgl. VUI, 229. 



3 



Digitized by Google 



34 



K«Dt 



Gerichtshandiurig entspricht der W ichtigkeit des Gegenstandes, der 
Verhandlung über die sittliche Würde des Menschen. Die Last der 
gerichtlichen Strafe berührt «ich. viel mehr mit der Last des böseo 
Gewissens, als mit der inneren Verurteilung eines thörichten Han- 
delns: wenn der Mensch das Urteil : »Schuldig* innerlich hört, fühlt 
er sich eher unter einem Gericht, als wenn er sich fiigart wegen 
eines »dnmmen Streichst. Diese Unterschiede konnten Kant wohl 
▼eranlassen, gerade die Form des gerichtlichen Yer&hrens zur Ver- 
deuilichnng des GewissensTorgangs heisuziehen. 

Es mag dieses Bild daher wohl verwendet werden, um den 
GewxssensTorgang in populärer Weise anschaulich su machen, su 
wissenschaftlicher Verwertung eignet es sich nicht; denn es er- 
heben nch von anderer Seite gewichtige Bedenken gegen dasselbe, 
die dahin zusammengefasst werden können , dass diese Form des 
( lerichtsverfahrens mit dem Gewissensliegi iff sich nicht deckt. 
Kittel') schließt sich zwar dem Einwand Schopenhauer s an, 
dass die Form des Prozes>-\ ilahrens bei jeder praktischen Aii- 
gelcL!;cnlieit, el>ensog^nt wie Ik im (Gewissen beigezogen werden könnte, 
hebt aber das andere riclitig hervor, jenes Prozessverfahren sei nicht 
eine notwendige Form der Gewissensthätigkeit, überhaupt gehe der 
Prozess nicht »innerhalb des Gewissens vor, sondern zwischen dem 
Gewissen als Ankläger und der sich selbst zu retten suchenden 
Überl^;ung als Anwalt«. £s werden sich zwar für gewöhnlich, 
wenn das Gewissen spricht, im Menschen neben den yerkli^ndea 
Gedanken auch die entschuldigenden, neben dem Ankläger auch 
der Anwalt hören lassen; aber es sind allerdings auch Falle denk- 
bar, wo gegen das «Schuldigt keine Erwiderung aufkommen kann, 
wo also vom Frozessverfidiren w^en des fehlenden Anwalts keine 
Bede sein kann. Doch deckt sich auch in den Fällen, wo etwas 
dem Proaessverfahren Analoges wirklich stattfindet» der Gewissens- 
Torgai^ nicht mit demselben, denn das Grewissen selbst entsehul' 
digt nicht, sondern verklagt nur, ist nur Ankläger und Richter, 
und nicht Anwalt. Kant hat also in den Gewissensbegriff nicht 
Hergehüriges liereiugeuoiuiuen, aber andrerseits Ilergehöriges aus- 



1) Kittel, Sittrulic Frn^cn. Ethisches uud Apologetisehes über Frdbeit, 
OewisBCQ und Sittcugesetz. Stuttgart Ibbö. S. 85 ff, 
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geschlossen. Er hat eigentlich nur das im Auge, was man pri- 
märes Gewissen nennt, wie auch Schlottmann andeutet, die 
eiufachfi ( iewissensregiin^, av eiche auf die beg^angene Tluit folgt. Er 
erwähnt zwar auch das »warnende Gewissen « welches dem ganzen 
Gerichtsverfahren vorhergeht, aber das berührt si« }i nur mit dem 
secundären Gewissen, das ans den einfachen (iewissensregungen als 
Bewusstsein des Sittenj^esetzes alhnahhch sich bildet. 

Dies führt uns aber auf Kant's einseitige Auffassung des Ge- 
ivinsensbegriffs überhaupt. Wenn er das Gewissen als etwas rein 
Foxmal es ansieht, so kann er der gesetzgebenden. Seite desselbeni 
die schon als solche inhaltlicher Natur ist, nicht gerecht werden. 
Anch alle die genannten Einwürfe sind, so weit sie zutreffen, darauf 
surucksufilhren. Das Gewissen soll nur überwachen, ob die praktische 
Vernunft ihre Beurteilung mit aller Behutsamkeit unternommen habe. 
Zu diesem Zweck muss es allerdings die ganze Verhandlung über- 
schauen, welche zwischen dem Sittengeseti und seinen Gegnern 
im Innern des Menschen gefuhrt worden ist, muss den AnkliSger 
und den Anwalt hören, aber von. dem Inhalt wird abgesehen. Um 
so weniger wird daher das Eindringen eines an sich fremden 
Inhalts in den Gewissensvorgang gehindert. Oder vielmehr — und 
damit kommen wir auf den Kernpunkt der Frage — dieser Inhalt 
gehört eben j^ar nicht zum Gewissen als solchem : die Gesamtheit 
der personiticierten Seiten des ( .< >\ is-.eii'^voriü^augs als eines Gerichts- 
verfahrens darf nicht mit dem tie^Msseu seihst identificiert werden, 
denn dieses ist nur die Form, in der das alles sieschieht, die be- 
gleitende Controle, die dafür sorgt, dass. was geschieht, auch recht 
geschehe. Das Gewissen ist nach Kant nicht der innere Gerichts^ 
hof selbst, sondern das Bewusstsein dieses Gerichtshofs. Dies hat 
auch Kittel richtig erkannt, aber den formalen Charakter des 
kantischen Gewissensbegriffis, der auch dadurch bestätigt wird, nicht 
weiter zur Geltung kommen lassen. Das Gewissen setzt sich für 
Kant nicht aus »drei Factoren« zusanmien: R^l, Ankläger und 
Urteil, sondern die Darbietung der Bogel durch den praktischen 
Verstand, die innere Zurechnung der Urteilskraft, die iKMssprechung 

1) K. Schlottmann, Über den Begriff des QewiMens, Deutsche Zeitsdirift 
f. chrietl. Wissenschaft und christL Leben. 1S59. 
2} IX, 296. 
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oder A'erurtdlung der Verauuft geschieht uui «iiiiu Gewissen, »vor 
dem Forum«') des Gerichtshofs, dessen Bewusstsein das üewijssen 
ist. Das »waniende« Gcwis^sen wendet nicht 'die vorhandene sitt- 
lielie RepfoLi auf die Leabsjichtigte höse Handlung an, das geschielit 
durch die Urteilskraft, sondern sein Hauptmerkmal ist die Däulierste 
Itedenklichkeit« (scrupulositas) , Fälle, wo es sich um sittliche Pflicht 
handelt, nicht leichtsinnig, sondern wirklich nach dem Sittengesets 
SU beurteilen. Es darf deshalb auch nicht geisagt werden ^] , Kant 's 
Gewissen sei eigentlich nur die «xum Gewissen und seinen Aus- 
sprüchen hinsutretende Überl^nngt, denn es ist nichts Inhaltliches, 
sondern nur die jene Überlegung b^leitende ControUe. Dasselbe 
gilt gegen Schlott mann's Kritik, Kant verwechsle den eigent- 
lichen inneren Act des Gewissens mit der nachfolgenden Beflexion 
über denselben. Kantus formale Auffassung wird überhaupt von 
den Etfaikem der G^nwart häufig nicht genügend berücksichtigt. 
Der Gewissensbegriff Kantus wird oft einletck als gleichbedeutend 
mit sittlichem Bewusstsein oder Bewusstsein des Sittengesetses be- 
handelt. Man darf nicht, wie Gass^) . von übersinnlicher Wahrheit 
des Gewissens bei Kant reden, dt uu fi'ir ihn liandelt es sicli beim 
Gewi^.Sün nicht \un niateriale "VVahrlieit, sonth'rn um formale Wahr- 
haftigkeit. Die (iiuiidlap^e des Gcwi.ssens ist die »^Aufrichtigkeit«*). 
Ebenso ist es uufxenau. AveTiii ^\ uudt*) nach Kaut das Gewissen 
als 1 Hewnsstscin eines inneren Gerichtshofes im Menschen ff be- 
zeichnet, der darüber entscheide, »ob unser Handeln dem 8itten- 
gesetz oder den ihm widerstreitenden sinnlichen ^leigungen ange- 
messen sei«. Denn nicht das »obu der Angemessenheit an das 
Sittengesetz ist der Gegenstand des Gewissens, sondern das »ob« der 
sittlichen Beurteilung überhaupt. 

Allerdings kann diese rein formale Anffassung Kant 's weder 
vom Standpunkte des Sprachgebrauchs, noch von dem der 
Psychologie aus haltbar erscheinen Im gewöhnlichen Sprach- 

1) IX. 293. 296. 

2) So Kittel a. a. 0. S. 85. 

3) Geschiehte der ehrisOidMn EUiik % 2. 6. 112. 

4) Vn. 4D3ff.; X, 230. 

51 Wilhelm Wundt, Ethik. Eine Untersuchung der Thatsachen und Ge- 
setze des Bittlichcn Lebens. Stuttg Enke 18S6. S. 317. 

6j Wii können Laas nicht zustimmen, wenn er a. a. O. S. 155 sagt: 
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gehrauth l)ilden g:erade die Gefühle der sittlichen Billigung und 
Missbilligung, der Lust und Unlust, die Kant vom Gewissensbegritf 
ausschließen will, die wichtigsten Bestandteile desselben, das Ge- 
wissen deckt sich, mindestens teilweise mit dem, was Kant mora- 
lisches Gefühl nennt. Ferner weist der Sprachgebrauch deutlich 
genug auf einen Inhalt des Gewissens hin, «meiii Gewissen sagt 
mir«, drückt sich der sittlich Handelnde aus. Was Kant dem 
Gewissen abspricht, das gerade will das gemeine Bewusstsein Tom 
Gewissen er£ihren: sob one Handlnng überhaupt recht oder un- 
recht sei«. Man könnte jedoch einem Denker wie Kant vielleicht 
das Recht augestehen, den Sprachgebrauch abzuändern, so dass das- 
jenige, was im gewöhnlichen Sprachgebrauch unter Gewissen ▼er- 
standen wird, und dessen Vorhandensein er ja nicht leugnet» nur 
einen andern Namen tragen würde, s. B. moralisches Gefühl. 

Aber es würden sich dann von anderem Seite, ▼on der Seite 
der Psychologie, manche Bedenken erheben. Das was Kant 
im Gewissensbegriff zusammeiifasst, ist psychologisch schwer denk- 
bar. Er fasst das Gewisij^en zwar nicht als ein besonderes Vermögen, 
etwa neben der praktischen Vernunft, denn es ist nur eine Function 
derselben; aber die unmittelbare, unwillkürliche, unwiderstehliche 
Art, wie es sich geltend macht, scheidet es floch bestimmt von den 
übrigen Thätigkeiten und Vorgängen des geistigen Lebens. Diese 
eigenartige Anlage des menschlichen Geistes soll nun zu ^ar nichts 
anderem da sein, als zu sagen, ob die praktische Vernunft da wo 
sie soll »ihr Urteil auch wirklich vollzogen ha])e oder nicht«, gleich- 
sam nur die reflexive praktische Vernunft, zu der ein £lement des 
Unmittelbaren hinnikommt. Ja, die eine Form weist eigentlich 
schon von selbst auf den Inhalt hin. Die Frage, oh &ne Hand- 
lung überhaupt unter die sittliche Beurteilung fiUlt, kann nur 
dadurch entschieden werden, dass dieselbe als eine sittlich zu bil- 
ligende oder zu misshilligende erkannt wird. Kant hat allerdings, 

»dass die kantische Ansscheidim^ der matcrialen Anweisung zum llandcln imd 
die Beschr&nkung auf die Form der aufrichtigen Unterordnung unter das wirklich 
■idiere Pflielitgebot dem Spraebgelnmoeh tiber das Gewisien goxadesu Gewalt aa- 
thlte^ kann msa nidit behanpteii«, aondem acUiefien «na eher Hof mann *s Kritik 
an: »Ein einzelnes Moment im Gemssen wird also von Kant willkarlich und 
Kchriftwidrig und gegen ollen Sprachgebrauch als das Oewiiaen aberhaupt er- 
klärt« \S. 65). 
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wie schon erwähnt, praktisch an euizeliieii Stellen sich die«*^r 
Anschauung zugeneigt, aber theoretisch deutlich genug dagegen 
entschieden. 

Dass Kant sich jener Einsicht verschlogsen hat, hing wohl mit 
seiner Scheu zusammen, die einzig sichere ethische Instanz, das 
Gewissen, auch in den unsicheren Gang der geistigen Ent- 
wich Inn in den Kreis des möglichen Irrtums hemnitnriehen« 
Die Thatsache lag Tor, dass der Mensch in seinem stttiüchen Urteil 
auch irren, dass der Inhalt seiner sittlichen Erkenntnis sich 
erst entwickeln muss; sollte das Gewissen Yon dieser Thatsache 
nicht berührt werden, so musste es aus dem inhaltlichen sittlichen 
Bewusstsein herausgewiesen und auf eine blofie Form beschränkt 
werden, deren Ein&chheit keinen Irrtum und keine eigentliche 
Entwicklung zulässt. Was Gass^) vom kat^orischen Imperativ 
sagt, gilt auch vom Gewissen: »T^m diesen Schwankungen (der 
bittlichen Principien; zu entgehen, Ivlwmmert sich Kant an die 
Form, in der Meinung, dass durch sie auch der Inhalt sichergestellt 
werde«. Der Gowissenshegiifl" war damit gegen Spracligebraucli 
und Psychologie eingeschränkt, aber was er wollte, hatte er nicht 
erreicht. "Wenn auch ein irrendes Gewissen jetzt geleugnet werden 
konnte, die rein formale Function konnte dem Jnhalt keine Sicher- 
h^t geben; die Möglichkeit des Irrtums war nur von der Form 
in den Inhalt verlegt, für den die Ethik gerade eine untrüg- 
liche Instanz haben möchte. Kant's speculatives ethisches Inter- 
esse verschob auch hier die psychologischen Thatsachen. Damit 
hängt aber auch das zusammen, was als sein grofies Verdienst an-- 
erkannt werden muss, dass er den hohen Emst seiner sittlichen 
Anschauung auch in das Gewissen hineingel^ und besonders ge- 
zeigt hat, wie dieses »wundersame Vermögen« jede Verletsung der 
sittlichen Würde des Menschen unmittelbar und unvenneidlich 
i^cht 

S. pichte* 

Quelleu: J. O. Fichte« Das System der Sittenlehre. Jena 1798. 

Die Begeisterung für die Hoheit und Rnnheit des Sittengesetses^ 
welche Kant's ethische Specnlationen durchdrang, ist noch mehr 

1) a. a. 0. S. 113. 
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au^epzägt in der wisaenscliaftlicheiL Penönlichkeit Fichte 's, weil 
sie eich bei ihm mit der GeMralt einer hinreifienden Beredsamkeit 
und mit der Arbeit für nationale Ziele verband. So wird auch 
das psychologisehe Moment, mit welcbem för Kant die Reinheit 

des Sittlichen unzertrennlich verbunden war, bis zur, wenigstens 
principiell vollzogeuen, völligen Aussckeiduiig jedes empirischen 
Elementes ge8teig:crt, sodass S chopenhauer's Bemerkung wenig- 
stents ein gewisses Uecht hat, die Fichte'sche Ethik sei der Vei- 
giößeruugsspiegel der Fehler der Kantischeu. 

1) Die sittliche Natur des Menschen. 

Die Kategorien Kant's, die von diesem noch unvermittelt neben 
einander aufgefunden und aufgestelh wurden, sucht Ficlite aus 
einem ohersten Grundsatz abzuleiten, denn darin sah er die Auf- 
gabe der Wissenschaft. Diesen Grundsatz findet er in der That- 
handlung des Ich. durch welche es sich selbst setzt. Als 
solches ist das Icli absolut, und es darf niclits sein, was es nicht 
für sich selbst setzt. Das Ich setzt sich aber selbst infolge eines 
nicht weiter erklärbaren Anstoßes ein Nicht-Ich entgegMi — wenn 
wir MUS dem dialectischen Spiel der Schlüsse die Kernpunkte her- 
ausheben — : teils weil es als erkennendes einen Gegenstand braucht, 
teils weil es cum Handeln eine Welt als Schauplats haben muss. 
Zwischen Ich und Nicht-Icb ist also eine doppelte Wechselbeiiehung 
denkbar: das Ich Isast sich denken als bestimmt durch das Nicht- 
Icb, oder als bestimmend das Nicht-Ich; im ersteren Falle verhalt 
sich dasselbe erkennend, im letzteren handelnd. 

Beide Tbätigkeit«i sind jedoch für das Ich nicht yon gldcher 
Wichtigkeit. Da das Ich durch eine Thathandlung sich sdbst setst, 
so ist es auch nur als handelndes s^em ursprünglichen Wesen 
getreu. Der Widerspruch zwischen dem intelligenten Ich, das er- 
kannt und deshalb bestimmt wird und leidet, und dem absoluten 
Ich, das nur Thätigkeit ist, soll durcli das praktische Ich aul^« 
hüben werden, welches handelnd das Nioht-Ich bestimmt. 

Das reiue, ursprünglidie Wesen des praktisclicn Ich ist aber 
absolute Thätigkeit oder genauer: »die Tendenz zu absoluter 
Thätigkeit« Diese Tendenz, die mit dem Streben nach Freiheit sich 

1} Syitcm der Sittenlehre S. 33. 
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deckt, gehört uüt\vtuili<^ zum Ich und kaim nicht weggedacht wer- 
den, ohne dass das Ich selbst auffjehohen wird*^. Der Mensch, 
»so gewiss er ein Mensch ist, hat eine moralische oder sittliche 
Natur«. Die Anluve zur Freiheit hat er als \ ernunftwesen rmd 
«was überhaupt zu einem Vernunftwesen gehört, ist notwendig ganz 
und ohne Mangel in jedem vernünftigen Individuum« 2), Deshalb 
wird jene Anlage auch als »reiner Trieb« bezeichnet) der auf »ab- 
solute Unabhängigkeit« au^ht, aber eben wegen dieses bloß nega- 
tiven Charakters gar nicht zum Bewusstsein kommen kann^). 

Das Ich in seiner absoluten Freiheit, in seiner unendlichen 
Bethätigung kann niigends walurgenommen weiden, dieser Zustand 
ist nur der Endzweck, das Ziel der Entwicklung, das aber für 
das endliche Ich nie erreichbar ist Im empirischen Ich ist der 
reine Trieb immer schon mit dem Naturtrieb gemischt als »sitt- 
licher Trieb«. Er hat nur die Form vom reinen Trieb und muss 
sich begnügen, auf Handlungen auasugehen, welche auf der Linie 
jener Entwicklung zu absoluter Unabhängigkeit hin liegen. Der 
sittliche Trieb fordert Freiheit, er veranlasst das Vemunftwesen, zur 
Vermrklichung seiner Bestimmung sich selbst Gesetze zu geben. 
Das sittlicln; llamleln ist Selbstbeslininiuug durch iieiiieit. »Die 
ganze moralische Kxistenz ist eine ununterbrochene Gesctznfelumg 
des vernünftigen Wesens nn .sich selljst«. »Was den InliaU des Ge- 
setzes anbelangt, wird nichts gefordert, als absolute Selbstiindigkeitc, 
was aber das Gesetz in jedem besonderen Fall verlangt, muss 
die »Intelligenz durch die Urteilskraft finden«^). 

2] Entstehung und Entwicklung des Sittengesetses. 

^ Mit (lieser Anschauung uiuimt Fichte einen Standpunkt in 
unserer Fratje ein, wie er entschiedener nicht leicht gedacht werden 
kann. Das sittliche IJewusstsein, wie überhaupt der Inhalt des Be- 
wusstseins, ist reines Product des Ich und ihm in l.ciner Weise 
von außen gegeben. Freilich deckt sich diese entschiedene aprio- 
rische Anschauung nicht mit der gewöhnlichen. Das a priori 
bezieht sich gewöhnlich auf sittliche Ideen oder sittliche Grund* 

1) a. a. 0. S. 38. 2) a. a. O. S. 223. 3} a. a. 0. S. 189. 
4) a. a. O. S. 60. 
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Sätze, die dem Menschen angeboren sein sollen oder wenigstens als 
Gemeingut der Menschheit unter dem Eiiifluss der Erfahrung in 
jedem sich entwickeln müssen, hier auf die sittliche Natur des 
Menschen ül)erliau])t, die überdies mit der allo-emeinen vernünftigen 
Natur des Menschen sich deckt. Das Sitten jt^esetÄ im einzelnen ist 
der Seihst b e s t i m m u ng des A'ernunftwesens überlassen. Es 
ist nicht etwas, »welches ohne alles Zuthun in uns ist, sondern es 
witd eist durch uns selbst «gemacht «'). 

Schon dieser letztere Gedanke schließt das Zugeständnis in sich, 
dass die sittliche Natur des Menschen einer Entwicklung fähig 
und bedürftig ist; Fichte hat aber überhaupt dieee Andcht mit 
voller Bestimmtheit vertreten. Der Mensch soll »Werkzeug und 
Yehikul« des Sittengesetzes sein., idas empirische Zeitwesen soll ein 
genauer Abdruck des ursprünglichen Ich werden«; aber das muss 
es eist werden. »Es ist begreiflich, dass dieses Setsen, diese Re- 
flexionen auf das ursprünglich uns constituierende, da sie ini^esamt 
begrenit sind, faUen müssen in eine successive Zeitreihe; dass es 
sonach eine Zeit dauern werde, ehe alles das, was ursprunglich in 
uns und für uns ist, mm deutlichen Bewusstsein erhoben werde«'). 

Die Beschreibung dieses Entwicklungsgangs ist »die Geschichte 
des empirischen V c rnunf twesens«. Unter den Naturtrieben, 
deren sich der Mensch zuerst bewusst wird, kann er frei wählen. 
Er kann seine Wahl treffen z. B. nach der Maxime der eio^eneu 
Glückseligkeit als letztem Ziel des Handelns und kanii aizf dieseiu 
»Reflexionspunkte« vermöge seiner Freiheit stehen bleiben. Er 
kann aber auch und er soll auf einen höheren sich schwingen, um 
sich nach dem Sittengesetz handelnd als freies Vemunftwesen zu 
erweisen. Der Übei^ng von jener niederen Stufe zu dieser höheren 
ist allerdings kein stetiger, denn er geschieht durch einen einmaligen 
Entschluss^]. 

Diese Geschichte des empirischea Yemunfltwesens deckt sich 
nun freilich genau genommen nicht mit einer Geschichte des sitt- 
lichen Bewusstseins; denn die Frage, wie das Sittengeseti theoretisch 
sich entwickelt, ist streng zu scheiden von der andern, wie es prak* 
tisch wirksam wird, wie es Einfluss auf das menschliche Handeln 

I) II. a. O. 8. 243. 2) a. a. 0. 8. 224. 3) s. a. O. 8. 232. 
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gewinnt Aber für Fichte fallt beides zusammen. Die sittHche 
Entwicklung ist für ihn eine Entwicklung der sittlichen Erkenntnis, 
der Reflexion des Menschen auf sein ursprüngliches sittliches 
Wesen. »Der Mensch hat nichts weiter zu thun, als jeuen Trieb 

nach absoluter Selbständigkeit, der als blinder Trieb wirkend einen 
sehr uiiniüialischen Cliarukter hervorbringt, /.um klaren Hewiisstsein 
zu erheben; und dieser Trieb wird durch diese bloße lieflexion 
sich iu demselben in ein ahsolut gebietendes Gesetz verwandeln« 
Der Einfluss des Sitteugesetzes ruht auf der Reflexion, er geht durch 
den Verstand. «Ks ist schlechthin unmöglieli. und \viders])rec]icnd, 
das» jemand bei dem deutlichen Bewusstsein seiner FÜicht im Augen- 
blick des Handelns, mit gutem Bewusstsein, sich entschließe, seine 
Pflicht nicht zu thun.« Wenn er sie nicht thut. so kommt das nur 
daher, dass das Bewusstsein von der Pflicht in ihm verdunkelt ist» 
weil er aufgehört hat, auf dieselbe zu zaflectieren. Freilich lässt 
sich auch nach Fichte »Moralität nicht durch theoretische Über- 
zeugung eizwingen«^, aber dadurch, dass man den Menschen ver- 
anlasst, seihst über sein sittliches Wesen zu reflectieren, und das ist 
doch wohl ein theoretischer Voxgang. 

Ficht e's ethischer Intellectualismus hat so zwei Wurzeln, 
Der reine Trieb zur Freiheit gehört so sehr zum ursprünglichen 
Wesen des Menschen, dam er nur darauf zu reflectieren braucht, 
um frei zu sein. Die Intelligenz muss aber noch aus einem andern 
Grunde als llauptfactor der sittlichen Entwicklung angesehen wer- 
den. Was rfiitlit ist, wird auf theoretischem Wege durch die Ur- 
teilskraft gefunden. Die Fähigkeit dazu wird daher aldiiiugig- sein 
von dem Grade der Intelligenz. Würde das Sittengesetz frei- 
lich alleiu auf dieser Grundlage der rein theoretischen Uberlt ^nmg 
des einzelnen ruhen, so w ire es der Unsicherheit und dem Irrtum 
in hohem Maße ausgesetzt. Hier tritt nun Fichte' s Gewissens- 
begriff er^Uizend ein. 

3} Das »Gewissen«. 

Das formale Sittengesetz lautet; ; Handh« schlechthin ge- 
mäß deiner Überzeugung von deiner Pflicht u. Lm also zu erfahren, 

1) a. a. O. S. 241. 2) a. a. O. S. 410. 



Digitized by Google 



Das »Oewisseu«, 



4a 



ine ich handeln soll, muss ieh meine gegenwärtige Ubeneugung 
befragen. Da diese aber iirig sein kann, suche ich ihre Wahihat 
KU prüfen, indem ich sie »an den Begriff von meiner ganz^ mdg- 
licben Überzeugung halte, an das ganze System derselben, inwiefern 

ich es mir im gegenwärtigen Augenblicke vorstellen kann«^). Aber 
die Beurteilun«: meiner ganzen t^berzengung erfolgt nach dem Maß- 
stab der <?f liniwärtigen, ist also ebenfalls der Möglichkeit eines 
Intums und dem Zufall unterworfen. »Soll daher überhau])t pflicht- 
mäßiges Verhalten möglich sein, so muss es ein absolutes Kriterium 
der Richtigkeit unserer Überzeugung von der Ftlicht geben.« Die- 
ses absolute Kriterium ist das Gewissen. »Das Gewissen 
ist das unmitt^bare Bewusstsein unserer bestimmten Pflicht« Das 
Gewissen ist somit nach Fichte ein Postulat des Pflichtbewusstseins. 

Wie es im einzelnen Fall zu Aussprüchen des Gewissens kommt, 
hat Fichte noch näher beschrieben. Der sittliche Trieb fordert 
Yerwirklichiing des Sittengesetzes; wie dies darch eine bestimmte 
Handlung geschehen muss, kann nur auf theoretischem Wege er- 
kannt werden. Daher Texanlasst der sittliche Trieb die reflectieiende 
Urteilskraft^ die dem Sittengeseta entsprechende Handlung zu suchen. 
Ist sie gefunden, so ist das ursprüngliche Ich, auf dessen Darstel- 
lung der sittliche Trieb hinarbeitet, und das wirkliche in Harmonie, 
und in diesem Falle entsteht immer ein Gefühl. Dieses Geföhl 
der Wahrheit und Gewissheit hebt den Zweifel auf und kann als 
absolutes Kriterium der Kichtigkeit unserer Uberzeugung vou der 
Pflicht dienen. Das Gewissen kann also auch bezeichnet werden 
als das Gefühl der Harmonie unseres urspriinglichen mit unserem 
wirklichen Ich. Die Benennung Gewissen, sagt Fichte, sei treff- 
lich gewählt, denn es sei »gleichsam das unmitielbare Bewusstsein 
dessen, ohne welches überhaupt kein Bewusstsein ist, das Bewusst- 
sein unserer höheren Natur und absoluten Freiheit a^). 

Dieses Gefühl ist jedoch von andern Gefühlen streng zu unter- 
scheiden. Von den ästhetischen Gefühlen unterscheidet es sich 
dadurch, dass der ihm zu Grunde liegende Trieb seine Befiiedigung 
absolut fordert und nicht nur als eine Gunst der Natur erwartet. 
Es ist überhaupt nicht ein Gefühl der Lust, das unverhoilt uns 
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übenabtlir, sondern kalter Billigung dessen, was schlechthin sich 
finden rausste'). 

Es ist femer nur ein formales Vermögen; seine Function 
ist nur die, dem Materialen, das die Urteilskraft liefert, den Stempel 
der Evidenz autzudriickcn^i . Das Gewissen ist nicht Urteilskraft, 
es gieht nur dem Producta der L rteilskraft unmittelbare Gewissheit. 

In diesem Punkte berührt sich Ficht e's Oewissensbegiiff be- 
sondeis nahe mit dem des Sittengesetzes. Auch dieses »autorisiert« 
nur das, was die rcfleetierende Urteilskraft gefunden hat. »Die 
entgegengesetste Behauptung würde auf eine materiale Glaubens- 
pflicbt fuhren, d. h. auf eine Theorie, nach welcher unmittelbar im 
Sittengesetze gewisse theoretische Sätie enthalten wären , die nun 
ohne weitere Ptüfung, und ob man sich Ton ihnen theoretisch aber- 
zeugen könnte oder nicht, für wahr gehalten werden müssten«. 
Diese werden ihm vielmehr von den theoretischen Vermögen 
dargeboten, »welche ihren Gang fortgehen, bis sie auf das stoßen, 
was gebilligt werden kann«. »Das Sittenges^ ist lediglich for- 
mal, und muss seine Materie anderwärts erhalten. Aber dass etwas 
seine Materie ist, davon kann der Grund nur m iluii selbst liegen.«"*) 
Diese Sätze könnten zu dem Versuch führen, Bewusstsoin des Sitten- 
ge^r-i/i s oder sittliches Bewusstscin und Gewissen bei Fichte als 
identisch zusetzen. Dies ist jedoch durch zwei untersclieidende 
Merkmale ausgeschlossen. Uie »Materie« wird, wenn sie auch 
weder unmittelbar im Sittengesetz enthalten, noch ohne weitere 
Prüfung anzuerkennen ist, doch zu demselben gerechnet. Das 
Sittengesetz ist zwar an sich lediglich formal, aber es autorisiert 
die materialen Sätze der Urteilskraft und als solche bilden sie dann 
den Inhalt des Sittengesetzes, das Materiale desselben^). Das 
Gewiss«! dagegen besteht nur in der Form der £videnz. Das 
andere Merkmal liegt darin, dass das Gewissen bei Fichte sich 
an den Pfliehtbegriff anschlieBt. Pflicht ist gleichsam das indi- 
viduell angewandte Sittei^^esetz, das, was das Sittengesetz fiir einen 
bestimmten Menschen in einer bestimmten Lage fordert. Hat die 
UrteilskTaft darüber das Rechte gefunden, so wird es vom Gewissen 
sanctioniert. Das Sittengesetz dagegen bezeichnet die. allgemeinen 
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Grundsätze, welche, ebenfalls auf theoretischem Wege gewonnen, 
Ton jenem unmittelbaren Gefühl der Gewissheit ^billigt werden. 

Hier kann dann auch die Philosophie einsetzen, welche ein noch 
höheres Princip, einen »einigen Giuud dieser Gefühle selbst« sucht, 
\iiu der Materie nach diejenigen Ilandluugen wissenschaftlich fest- 
zii-t< llen, welche in der Reihe der Anuäherunir zum Endzweck des 
Sittengesetzes, zur absoluten ÖelbstiindijB^keit liegen. Das G« wissen 
genügt fiir das wirkliche Handeln, aber die Wissenschaft muss, 
wenn überhaupt eine Sittenlehre mögUch sein soll, »a priori be- 
stimmen können, was überhaupt das Gewissen billigen werde«*). 

Aus Fichte's Gewissensbegriif folgt von selbst die Unmög- 
lichkeit eines Irrtums. »Das Gewissen irrt nie. denn es ist das 
unmittelbare Bewusstsein unseres reinen ursprünglichen Ich, über 
welches kein anderes Bewusstsein hinauigehti. vEs ist unser ein- 
siges wahres Sein«. Es kann nicht berichtigt werden, denn es ist 
«selbst die letste Instani«, »Bichter aller Überaseugungt^). 

Auch darüber, ob das Gewissen gesprochra hat oder nicht, ist 
kein Irrtum möglich. Denn nur wenn der Mensch darüber ganz 
gewiss ist, soll er handeln. Handelt er, »ohne des Ausspruchs seines 
Gewissens sicher zu seine, so ist es nicht Irrtum, sondern Gewissen- 
losigkeit. 

Wer ein irrendes Gewissen leugnet, wird gewöhnlich uucli eine 
Entwicklung des Gewissens leugnen, denn der Irrtum ist nur die 
Steigerung des Moments der ünvoUkommenheit, welches jede Ent- 
wicklung voraussetzt. Eine Entwicklung ist aber auch schon durch 
den formalen Charakter des Gewissens ausgeschlossen. Was sich 
entwickeln kann, ist nur die Fähigkeit der Urteilskraft, Erkennt- 
nisse über die Pflicht zu hnden, welche vom Gewissen gebilligt 
werden. Daher ist auch eine Einwirkung auf das Gewissen der 
Menschen nur so mögUch, dass man ihnen »die Prämissen der an- 
zustellenden Beurteilung hingiebt«, welche ihr eigenes Gewissen 
dann bestätigt^. Die Function des Gre Wissens wird deshalb auch 
erst da auftreten können, wo eine hinreichend entwickelte Urteils- 
kraft Handlungen findet, welche vom Gewissen gebilligt werden. 
Von einer Entwicklung dieses Gefühls der Gewissheit selbst wird 
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nur insofern die Bede sein können, als eine fortwährende Miss- 
aclitung seiner Aussprüche die Gewissenlosigkeit allmählich zur 

Gewohnheit machen und eine strenge Beachtung derselben die Be- 
nützung dieses untrügliclien Vermogeus iinuer mehr erleichtern kann. 

4) Beurteilung. 

In Fichte 's Ge»amUnii5chiiuiin<r vom sittlichen Bewusstseiii 
begeg^nen wir derselben Vc r q u i i k u ii «z; von Speculation und 
Psy cholot^ie, welche schon Kant den Blick für die psychologi- 
schen Thatsachen verdunkelte. Das sittliche Wesen des Menschcii 
wird auf ein Princip von gans unbestimmter Allgemeinheit 
gegründet, auf den Trieb zu absoluter Selbstfchätigkeit. Abgesehen 
davon, dass der Sprachgebrauch es verbietet, das Wesen des Sitt- 
lichen in der rein formalen Unendlichkeit des Handelns zu finden, 
wird sich auch eine nüchterne paychologische Mediode hiitm müssen, 
ein Princip, dessen Hauptmerkmal, die Unendlichkeit, nirgends 
vorhanden ist, zur Grundlage der sittlichen Entwicklung su machen. 
Wenn wir den unendlichen Trieb uberall nur durch Schranken 
gehemmt wahrnehmen und die Individuen überhaupt nur in der 
Selbstbeschränkung ihres unendlichen Wesens eatistieren können, 
so ist er eben nicht unendlich und es ist nicht erlaubt, das that^ 
sächlich Endliche als ein sich selbst beschränkendes Unendliches 
zu erklären. 

Und doch nnisste für die Anforderungen des wirklichen Lebens 
ein Sittengesetz; vorhanden sein, dessen Anwendung auf die einzelneu 
Fälle die Erfüllung der Pflichten ermöglichte. Die Entstehung des- 
selben war aber fiir Fichte nicht anders denkbar, als so, dnss das 
Ich, welches den ganzen Inhalt seines geistigen Lebens sich selbst 
setzt, auch das Sittengesetz macht. Damit war dasselbe aber ^er 
großen Unsicherheit ausgesetzt. Der Inhalt des Sittengesetzes war 
darnach ein Werk der Erkenntnis und so in die Irrtumsfähigkeit 
der theoretischen Vermögen hineingesogen, ferner war nicht be- 
greiflich, wie bei dieser Anschauui^ eine Gleichmäßigkeit der sitt' 
liehen Grundsätze möglich wäre. Dass dieser reine Subjectivismus 
den Thatsachen nicht entspridit, zeigt sich z. B. in Fichte's Be- 
hauptung, es sei unmöglich, dass jemand bei deutlichem Bewusst- 
sein seiner Pflicht sich entschliefie, seine Pflicht nicht zu thun; 
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denn er als Intelligenz könne nicht in demselben Moment sclüeclit- 
hin von sich fiiidern, etwas zu thim und dasselbe nicht zu thun. 
Dieser Widerspruch fallt dahin vor dem objectiven Charakter des 
Sittengebots: der Mensch fühlt dasselbe nitlit als etwas, das er sich 
selbst macht, sondern als eine Forderung, die seiner Willkür 
entzogen ist und zu der er sich zustimmend verhalten soll, 
aber auch dann ablehnend verhalten kann^ venu er de klar 
erkannt hat. 

Um das Sittengesets jener Unsicherheit zu entreiüen, muaste 
Fichte ein Kriterium von unfehlbarer Sicherheit aufstellen. Das 
Gewissen, dem er diese Function übertrug, beschränkte er aber auf 
eine rein formale Thatigkeit. Dem Gewiseen eine inhaltliche Be> 
dentung susugestehen, verbot seine Anschauung von dem Ich, das 
seinen ganzen geistigen Inhalt sich selbst setzt War das Gewisse 
die Quelle eines unantastbaren Sittengesetses, so war es eigentlich 
eine objective Macht neben dem Ich, deren Gesetse dieses hätte 
anedtennen müssen, ohne sie selbst gemacht zu haben. Biese 
Schwierigkeit wurde — freilich nur scheinbar — vermieden, indem die 
Prodnction des Inhalts des Sittengesetzes ganz dem Ich überlassen, 
und das Moment der unmittelbaren Gewissheit einem rein formalen 
Vermögen übertragen wurde. 

Fichte war freilicli durch diese Fassung des Gewissensbegriffs 
der W^ahrheit näher gekommen als Kant: das Gewissen fragte nicht 
mehr blos nach dem »ob« des sittlichen Urteilens, sondern es sanc- 
tionierte das Was, aber seine Verteilung von Inhalt und 
Form des sittlichen Urteils an Urteilskraft und Gewissen 
ist auch psychologisch noch weniger haltbar und fordert von selbst 
Btt einer Ergänzung auf. Das Zusammentreffen der theoretischen 
Vermögen und des unmittelbaren Gefühls der Gewisshnt ist so 
sehr dem Zu&Il überlassen, dass nicht recht begreiflich ist, wie es 
in jedem Fall zu einem richtigen Bewusstsein der Pflicht kommen 
kann. Die theoretischen Vermögen »gehen ihten. Gang fort, bis 
sie auf das stoßen, was gebilligt werden kannt. Sie erzeugen also 
ebne eine sichere Leitung Urteile um Urteile, und es ist wohl denk- 
bar, dass sie daqenige Urteil gar nicht finden, welches die maß- 
gebende Billigung des Gewissens eihalten könnte. Der Philosoph 
freilich sucht und findet das höchste sittliche Princip, von dem aus 
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er auch sittlich urteilen kann, aber er ftndet es nur auf Grund 

jenes uiiniittelbaren Gefühls der Gewi^sheit. 

Nehmen wir femer auch an, das zu billigende Urteil sei ge- 
funden, so muss in diesem Vermö<^en ein bestimmter Grund gedacht 
werden, gerade du sp^ und kein anderes Urteil mit dem Stempel der 
Evidenz zu verseilen. 'SWt dieser Vorausbestimmuni; für emen be- 
stimmten Inhalt ist aber die Linie des blos furmalen Ver- 
mögens überschritten und wir haben die natürliche Auffassung 
des GevN-issens, wonach es selbst das Vermögen der sittlichen Be- 
urteilung ist. 

Auch Fichte'a Leugnung eines irrenden Gewissens 
steht im Zusammenhang mit jener Trennung von Form und Inhalt. 
Dass Irrtum im sittlichen Urteil stattfindet, ist nicht m leugnen, 
aber ei ist genagt, denselben den theoretischen Vermögen auf- 
zubürden, um für das Gewissen die unmittelbare Gewissheit zu 
retten. Neben den psychologischen Schwierigkeiten jener Trennung 
ist jedoch die psychologische Thatsacbe nicht zu umgehen, dass bei 
vielen Mensdien ein Vermögen, das genau alle Mnkmale des Gre- 
wissens an sich tragt — mag es sonst au%efesst WCTden, wie es 
will — als Ganzes dem Irrtum unterworfen ist. 

Dagegen bezeichnet Ficlite's Anscluiuung nach anderer »Seite 
hin einen bedeutenden Fortschritt. Die sittliche Natur des Men- 
schen wird nicht blos auf eine praktische ^'e^nunft, sondern mit 
größerer psycholu^ischer Wahrheit auf einen sittlich oti Trieb ge- 
f^ründet, der in der »Geschichte des empirischen Verimuttweseus t 
mit andern Trieben zu kämpfen hat. Das Gewissen ist ihm ein 
Gefühls vermögen, nicht mehr blos, wie bei Kant, eine Function 
der Vernunft. Allerdings bestehen seine Äußerungen nur in einem 
Gefühl Iii kalter IHlligung«, das von dem Gefühl der Lust streng 
zu scheiden ist. Eine unendliche Verschiedenartigkeit des Lust- 
gefühls, die auch das Vorhandensein einer höheren, sittlichen Lust 
möglich machen wurde, kam für Fichte nicht in Betracht, für ihn 
war durch die Berührung mit diesem B^riff die Hoh^t des 
Gewissens gefSÜirdet. 
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C. Hegel. 1) 

Hejjpl's ethische Anschauung tritt derjenigen Fichte's in 
einem wichtigen Paukte unmittelbar gegenüber. Liegt bei Fichte 
der ^Schwerpunkt des Sittlichen im Suhject, im Tch, das in ah- 
soluter Freiheit sich auch seine Sittengesetze giebt, so hat ihn 
Hegel in das Objective verlegt, in das thatsächlich vorhandene, 
in Familie, Gesellschaft und Staat sich entfaltende sittliche Leben. 
Gemeinsam ist beiden ein gewisser Intellectualismus, der wahr- 
hafte Inhalt des sittlichen Bewusstseins wird nur durch die denkende 
Temimft veimittelt. Doch erachdnt dieter Zag hei Hegel in ge- 
steigerter Form. War fiir Fichte schtießUch doch das »praktische 
Ich« die ^htigere, ntir theoretisch bedingte Seite, so ist für 
Hegel die Gesamtentwicklung des geistigen Lebens eine Ent- 
wicklung der Vernunft, die eigentümlichen Unterschiede desselben 
werden auflöst in den intellectualistischen Frosess. Gemeinsam ist 
beiden auch die speculative Methode» welche die Neigung zu 
rein psychologischer Betrachtung nicht aufkommen lässt; doch übt 
auch dieses gemeinsame Merkmal bei Hegel einen weitergehenden 
Einiluf>s auf dessen Gesamtansicht vom sittlichen Bcwusstsein aus, 
weil auch die psychologischen Eiuzellieiten in das wohlgegliederte 
8peculative System hineingezogen werden. 

1) Die Stellung des sittlichen Bewusstseins in der 
Gesamtentwicklung des Geistes. 

In der gesamten Weltentw'icklnng entfaltet sich nach Hegel 
die absolute Idee. In keiner Phase dieser Entwicklung geht die 
absolute Idee auf, sie stellt sich nur dar in der ganzen unend- 
lichen Entwicklungsreihe. Hauptträger dieser Entwicklung ist der 
Mensch; in ihm gelangt die absolute Idce^ die in der Natur außer sich 
utf zum FürsichseiUi in dem der Menschengeist zum Sdbstbewusst- 



1} Hegel'« Enq>ldopiidie d» pliiloflophiBchen Wigsenschaften im Oiundriise. 
3. Teil: die Philosophie des Geistes (Hegel's Werke 7, 2. 1845). Hegel, Grund- 
fioien der Philosophie des Kechts (Hegers Werke S. Hegel, Ph'inomeno- 

logie des Geistes (Hegel's Werke 2. 1S32). Rosenkranz, Uegel als deutscher 
Nationalphilosoph. Leipzig 1870. 
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sein und zur Freiheil sich entwickelt un<l (his VMlllcoinmenste ob- 
jectivc Da.sein (h»r Idee im Staat herheifulirt. Doch zur höchsten 
Stufe erhebt sich die absolute Idee erst im absoluten Geiste . der 
in der Kunst unmittelbar angeschaut wird, in der Keligion für die 
Vorstellung sich offenbart und endlich in der Philosophie zum 
Tolleudeteu Bewusstseiu seiner selbst gehin<;t. Diese ganze Ent- 
wicklung geht mit begrifflicher Notwendigkeit vor sich. Ks li^ 
im WeseD des Begriffi, daas er das Denken weiter treibt lur 
Negation desselben und rar Exgänrang durch einen dntten Beffnff« 
der die Eanseitigfceiteii der beiden ersten aufhebt. Da dieses Geseti 
des begrifflichen Denkens aber sugldLch ein Gesets der Weltvemunfb 
ist, die auch in Natur und Geschichte waltet, so haben wir 
mit der Bewegung des Begriffs auch die Bewegung des Seins 
erkannt. Lassen wir unser yemünftiges Erkennen walten, so vor- 
halten wir ims gleichsam nur als Zuschauer, welche mit dem Ab- 
lauf der Gedanken, der nach notwendigen Gesetzen sich abspielt, 
zugleich den Gang der Weltentwicklung beobachten, der nach 
denselben Gesetzen verläuft. 

Iiier tritt uns also die apriorische Entstchun«? allgen)ein- 
giltigen geistigen Inhalts ^^ ieder mit gru>ser Entschiedenheit ent- 
gegen. Wir werden an Fichte erinnert: «'s ist derselbe Grad, aber 
eine andere Art des a priori. Dort setzte sich das freie Ich seinen 
geistigen Inhalt selbst, liier entwickelt es ihn aus sich selbst nach 
einer zwingenden begrifflichen Notwendigkeit. Eine scharfe 
Fassung des Begriffes a priori würde freilich die beiden Arten nicht 
mehr unterscheiden lassen, denn auch für Fichte's Auffassung ist 
die Herrorbiingung eines allgnneingiltigen Inhaltes doch nur dann 
doikbar, wenn dieselbe Gesetzen folgt, die für alle gleich gdten 
und deren objectiTer GHltigkeit also das Ich gleichsam unter- 
worfen ist. 

In jenes System der Weltentwicklung ist nun auch das sitt- 
liche Leben hineingestellt, und schon dadurch sind die Haupt- 
fragen über Wesen und Entstehung des sittlichen Bewusstseins 
entschieden. Es handelt sich f&r Hegel nicht darum, was psycho- 
logisch über diese Thatsache ausgemacht werden kann, sondern wie 
dieselbe in die dialektische Reihe einzuordnen ist, ja er bezeichnet 
es als einen Maugel der bisherigen Psychologie, dass sie auf »die 
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Thatsacken des meuschlichen Hewusstseins«, »wie sie gegeben, aind«, 
anstatt »auf die Erkenntnis der Notwendigkeit dessen, was an und 
fax sich ist«, ihr Augenmerk gerielitet habe^). Die psycholo- 
gischen Momente der sittlicben Entwicklung werden wobl ervnUint, 
aber sie setssen sich nicht susammen zu einem Gesamtbilde des 
sittlichen Bewusstseins, sondern folgen aufeinander nach der be- 
grifflichen Begdl, indem eines das andere abldst. Das ganze Gebiet 
des Sittlichea fällt in die Sphäre der Philosophie des Geistes. 
Die yerschiedenen psychologischen Momente, die wir su dem um- 
fassenden Begriff des Gewissens rechnen, finden sich in dem Ab- 
schnitt der Philosophie des Geistes, der vom praktischen Geiste, 
der zweiten Stufe der Psycliologie innerhalb des subjectiveu 
Geistes, bis zum Staat, der dritten Stufe der Sittlichkeit innerhalb 
des objectiven Geistes, sich erstreckt 2). 

In ziemlicher \ ullständigkeit werden alle Seiten des sittlichen 
Lebens besprochen, das » praktische Gefühl«, die Triebe, die Freiheit, 
»der Vorsatz«, das Gute und Büse, das Gewissen und die sitt- 
liche Gemeinschaft . Familie, bürgerliche Gesellschaft und Staat. 
Fragen wir aber nach dem psychologischen Wesen des Gewissens, 
so erp^eben sich infolge der dialektischen Methode eigentümliche 
Schmeiigkeiten. Jede dieser Seiten hat nur relativen Wert als 
Glied der dialektischen Entwicklung, um die darauffolgende 
höhere Stufe möglich su machen. Indem wir also eine Antwort 
auf jene Frage suchen, werden wir von einer Stufe sur anderen 
weitei^ewiesen tmd werden endlich bei der höchsten Stufe des 
objectiTen Geistes, beim Staate, anlangen, denn der Staat ist die 
Wirklichkeit der sittlichen Idee=^}. Nur diejenige Art des Gewissens 
wurde also seinem Wesen entsprechen, die mit dieser höchsten 
Darstellung des objectiven Geistes in Einheit sich befindet. Eine 
spätere Untersuchung über Hegel's Gewissensbegriff wird uns 
zeigen, dass er wirklich ein mit dem objectiven Geiste eins gewordenes, 
»wahrliaftfs Gewissen u unterscheidet; aber das Interesse an der 
objectiven Wirklichkeit des Sittlichen in der sittlichen Gemeinschaft 



Ii 7, 2. 299. 

3) Encyklopädie der phflosophisehen UHisensduften. HI. Teil: Philosophie 
dei Geistes. 1845. 8. 359—139. 
3) a. ft. O. S. 311 
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heirselkt auf dieser Stufe so sehr vor, dass das sittliche Subject als 
Träger eines wahrliafbii stttliehen Bewusstseins keiner eingehenden 
Betrachtung mehr gewürdigt wird. Ja bei consequenter Verfolgung 
Ton Hegel's Anschauung werden wir noch weiter geführt. Was 
sich entwickelt ist ja die Idee, die in den unendlich verschiedenen 
Formen des Daseins sich entMtet. Das eigentümliche Wesen des 
Sittlichen würde damit fallen, es wurde in rein Yemünft^es ver- 
wandelt , auf die theoretiache, auf die intellectueUe Seite hinüber- 
gezogen. Noch deutlicher ergiebt sich dies vom Begriff der 
Entwicklung selbst aus. Indem durch die begriffliche Not- 
wendigkeit jede Stufe über sich selbst liinaus zu einer höheren 
treibt, dürieu wir auch bei der höchsten Stufe der sittlichen Ent- 
wicklung nicht stehen bleiben wir n üsseii eine höhere V t iwirk- 
lichung der Idee im absohitcn Creisle suchen. Das Sittliche ist 
dann nicht meliv ein für sicli berechtigter liestandteil des menschliclien 
Geisteslebens, sondern nur ein Entwicklungsmoment des ab- 
soluten Geistes^ zu welchem es ebenso notwendig fortschreiten 
muss, wie der menschliche Geist von seinem Dasein als «natürliche 
Seelea zum »Selbstbewußtsein« fortschreitet. 

Auch die Art der Entstehung des Gewissens ist schon 
durch die dialektische Methode entschieden. Sie ist eine ausge- 
sprochen apriorische. Da das siltliche Bewusstsein zu der gansen 
Begrifoeihe gehört, welche die wirkliche Entwicklung des mensch- 
lichen Geisteslebens darstellt» muss es in dem Menschen, der Geist 
ist, auch an der bezeichneten Stelle hervortretm. Es bedarf nicht 
der Einwirkung von auBen, denn das innere Gesetz der Entwick- 
lung ist Swingend genug, das sitUich Allgemeingiltige im Menschen 
rar Erscheinung zu hringen. Der Mensch ist »seinem Begriffe nach 
als Geist, Vernünftiges überhaupt, und hat die Bestimmung der 
sich wissenden Allgemeinheit schleclithin in sich«. Dass er sie hat, 
darf in jedem einfach vorausgesetzt werden. «Es heißt ihn daher 
nicht nach der Ehre seines Begriffes behandeln, wenn die Seite des 
Guten und damit die Bestimmung seiner bösen Handlung - einer 
bösen von ihm getrennt, und sie ihm nicht als böse zugerechnet 
würde«*). 



1) Orandlinien der Phikisophie des Beehts. Hegel'e Werke 8. 1833. 6. J90. 
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So übezngt bei Hegel in besonderem. Maße die Speculatioii 
das psychologische Interesse. Doch dürfen wir es nicht tmterlassen» 
die einseinen Funkte jener Begriffsentwicklung uns zu ver- 
gegenwärtigen, um Hegel's Theorie Tom sittlichen Bewusstsein im 
einzelnen kennen zu lernen. In Wirklichkeit giebt es ja keine 
])egriffliche Construction des Weltgauzen im eigentlichen Sinne. 
Auch der scharfsinni*?ste Hegelianer befände sich in Verlegenheit, 
Avi'iin man auf Grünt 1 iner Erkenntnistheorie von ihm verlangen 
würde, er möge ans iner Seele als tabnla rasa ein "Weltbild ent- 
wickeln. Theorien über den wirklichen Verlauf der Dinge sind 
immer, heimlich oder zugestandenermaßen, durch die dem Denken- 
den bekannte Wirklichkeit bedingt und nicht allein durch Gesetze 
des Denkens. So ist auch Hegel's dialektische Darstellung der 
sittlichen Entwicklung natürlich im Hinblick auf die psychologischen 
Thatsachen entstanden, die b^riffUche Constmcticm stand immer 
im Zusammenhang mit der empirischen Wirklichkeit. Ein Feld 
absusuchen, das ein so bedeutender Geist sorgfältig bebaute, ist 
nie fruchtlos. Zugleich wird eine solche ins Einxelne gehende Dar^ 
Stellung darauf fuhren, welchen Um&ng und welche Bedeutu1^: 
Hegel dem Begriff des »Cs^issens« zugestanden hat 

2) Die psychologische Entwicklung des Gewissens 
im Einzelnen und der Begriff desselben. 

Die beiden ersten Teile des Systems der Philosophie sind die 
Lo'jnk und die Philosophie der Natur, der dritte Teü die Pliilo- 
sophie des Geistes. Die letztere zerfällt wieder, entsprechend den 
drei sich überall wiederholenden Kategorien des Ansich-, Außer- 
sich- und Fürsichseins, in drei Abteilungen: »der subjective 
Geist«, der die Entwicklung des menschlichen Geistes bis zur sub- 
jectiven Freiheit in sich schließt, der objective Geist, d.h. die 
Bealisierui^ der Freiheit, das Dasein des vernünftigen Willens 
in den allgemeinen Lebensformen, und der absolute Geist, die 
Stufe, atif welcher der G^t sich zum Wissen der absoluten Idee 
und damit zur höchsten Wahrheit erhebt Die dritte Stufe' des 
subjectiyen Geistes bildet die «tPsychologieft im engeren Sinn. Die 
menschliche Seele ist zum Selbstbewusstsein und zur Yemunlt ge> 
langt, ist Geist geworden. Als theoretischer Geist sucht er 
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BunSchat das Object durcli WiMen sich aDzueignen, als piaktisclier 
sucht er seinen Willen im Object zu Texwklichen. Die Ghstrennt^ 
heit von Subject und Object, die auf diesen Stufen noch Ausgangs- 
punkt war, ist au%eboben auf der Stufe des freien Geistes, der 
sieb selbst «als frei weiß und sicli als (liesen seinen (hgenstund will« 

Am wicbtigsten ist für uns der praktisclie Geist in seiner uu- 
Tnittelbarsten Form als praktisches Gefühl. Das praktische 
Gefühl entliält das Sollen, seine SelhsthestiTmuunsr «auf unmittelbare 
Weisetf. als jjan sich seiend '. bezogen auf eine «seiende Einzelheit«. 
Er findet sich nur objectiv bestimmt durch die unmittelbare Affec- 
tion des praktischen Gefühls, es ist zufällig, ob dieselbe mit der 
inneren Bestimmtheit des Willens übereinstimmt oder nicht, Kist 
im Triebe bringt er diese ÜbereinstimTnung hervor^ . 

Der Inhalt des praktischen Gefühls ist ein «natürlicher, zufälliger 
und subjectiyerc, der ebensogut »einseitig, unwesentlich, schlechte 
als »gut« und wahr sein kann'). Wahrheit hat es für sich nicht, 
sondern nur, wenn und sofern es mit dem objectiv Yemünfltigen, 
mit »Recht, Pflicht, Gesetsc übereinstimmt 

Es lassen sich drei Arten praktischer Gefühle unter- 
scheiden: «das gani subjective und oberflächliche Gefühl des An- 
genehmen oder Unangenehmen«, bestimmtere Gefühle, deien Inhalt 
Ton der Anschauung oder Ton der Voistellung herkommt: »Ver- 
gnügen, Freude, Hoffnung, Furcht« u. s. w., und endlich Gefühle, 
die sich an den *aus dem Denken stammenden 1 ulialt des Recht- 
lichen, Moralischen. Sittlichen und Religiöseiia knüpfen. Diese 
Gefühle unterscheiden sich durch ihren eigentiimlicheu luhalt. 

Am nächsten werden sich jeue uioiaiiscben und sittlicheu Ge- 
fühle mit dem beriilircn, was man gewfihnlicb primäres Gewissen 
nennt, eine Art unmittelbarer Regungen des Gefühls, die sich an 
einzelne Handlungen knüpfen; auch für Hegel ist ja das praktische 
Gefühl »bezogen auf eine seiende Einzelheit«. Aber die allgemeinen 
Merkmale des praktischen Gefühls enthalten doch einige wesentliche 
Verschiedenheiten. Einmal ist das Gefiihl für Hegel überhaupt 
nicht eine für sich bestehende, eigentümliche Art geistiger Vor» 
gange, es ist vielmehr «nichts Anderes, als die Fom der unmittel- 



1) Vn, 2. 373. 288 ff. 2} & 360. 367 ff. 3} S. 362 ff. 
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bar«ii eigentümlichen Einzelheit des Subjects, in die jener Inhalt 
(Gott, Recht, Sittlichkeit^ , ^vie jeder andere objcctive Inhalt, dem 
das liewusstscin auch Gegenständlichkeit zuschreibt, gesetzt werden 
kann«. Daa (xefühl ist für ihn nur eine bestimmte Form der 
Existenz des Vernünftigen. Daraus sei es auch allein erklärbar, 
dass oTfleen, die allein dem denkenden Geiste angehören — Gott, 
Becht, Sittlichkeit — auch gefühlt werden können«. Die Psycho- 
logie wird jedoch nicht zugeben, dass jene Ideen als solche gefühlt 
werden können, sondern nur, dass an jene Ideen sich Grefülile von 
einer gans bestimmten Färbung knüpfen können. Sie wird auch 
leugnen, dass die psychologische Thatsache des Gefühls als bloße 
Form einer anderen Art von geistigen Vorgängen, der Gedanken 
hinreichend erklfirt sei« 

Damit hingt ein zweiter Unterschied des primären Gewissens 
vom »Gefühl des SittUchen« bei Hegel unmittelbar lasammen. 
Das praktische Gefühl, zu welchem das letztere gehört, ist eben 
wegen jener ihm anhaflbenden Form der Einselheit unfähig, ein 
allgemeingiltiges Urteil auch nur mit &mgex Sicherheit zu Stande 
SU bringen. Das Urteil, das nur auf dem sittlichen Gefühl ruht, 
ist oberflächlich und dem Zufall unterworfen, kann ebensogut wahr 
als falsch sein. Ja «es ist verilachtig, und sehr wohl mehr als dies, 
am Gefühle und Herzen gegen die gedachte A'ernüuftigkeit — , 
Recht, Pflicht, Gesetz, — festzuhalten, weil das, was mehr in jenen, 
als in dieser ist, nur die besondere Subjectivität, das Eitle und die 
Willkür, ist. — Aus demselben Grunde ist es ungeschickt, sich bei 
der wissen&chafÜichen Betrachtung der Gefühle auf mehr, als auf 
ihre Form, einzulassen, und ihren Inhalt su betrachten, da dieser, 
als gedacht, viel mehr die Selbstbestimmungen des Geistes zu ihrer 
Allgemeinheit und Notwendigkeit, die Bechte und Pflichten, aus- 
macht. Für die eigentümliche Betrachtung der praktischen Gefühle 
wie der Neigungen blieben nur die selbstsüchtigen, schleehtm und 
bösen; denn nur sie gehören der sich g^;en das Allgemeine fest^ 
hsltenden Einzelheit an; ihr Inhalt ist das Gegenteil von dem der 
Bechte und Pflichten ; eben damit erhalten sie aber nur im Gegensatze 
gegen diese ihre i^ere Bestimmtheit «<J. Das natürliche sitdiche 



1} 8. «. 0. 8. 363. 
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Bewiustsem wird rieh abei den Olaulien mcht nebmen lument 
daw die unmittelbwrea Regungen des rittüclien Geföhle, ^e Mah- 
nungen des Gewissens, üun ein allgemeingiltiges Urteil darüber 
ermöglichen, ob eine Handlung gut oder böse sei. Und die Wissen- 
schaft Wild (iieseii xViispruch zwar nicht als ausnahmslos berechtigt 
bestätigen, aber als das thatsachlich Regelmäßige auerkeunen. 

Endlicli bestreitet Hegel überhaupt, dass jener rechtliche, 
sittliche und religiöse Inhalt notwendig im Gefühle sei, 
und dass er mit dem Gefülile unzertrennlich verwachsen sei. Es ist 
nach ihm »durchaus nicht absolut notwendig, dass ich bei derlieziehung 
meiner Handlung auf die Pflicht in die Unruhe und HiUe des Ge- 
fühls gerate; ich kann vielmehr jene Beziehung auch im vorstellen- 
den Hewusstaein abmachen und somit bei der ruhigen Betrachtung 
die Sacke bewenden lass^«. Dagegen spiicht die Erfahrung, nach 
wekher an jede Beziehung einer Handlung auf die Pflicht ein 
Gefühl der Billigung oder Missbilligung rieh knüpft, nicht immer 
in der Form der »Unruhe und Hitse«, sondern in den Tezschiedenaten 
Graden, je nach dem Charakter der Handlung und der rittUchen 
Beschaffenheit der Person. Anders TerhiUt es rieh mit Hegel's 
Beweisführung gegen die davon Terschiedene Behauptung, dass mit 
jedem rittUchen Gefühle «n bestimmter allgemeingiltiger Inhalt 
»unzertrennlich verwachsen« sei. Dass dies nicht der Fall sei, »sehe 
man empirischorwei.se daraus, diiss selbst über eine gute That Reue 
empfunden werden kanna. Wenn auch mit jeder sittlichen iieurtei- 
luug eine unwillkürliche Erregung des Gefühls verbunden ist. so 
wird sich doch nicht leugnen lassen, dass diese unniittell)are Form 
sitth'cben Urteils dem Irrtum uuterworfeu ist, dass das unhof.iiiuorip 
sittliche Bewusstsein im aufrichtigen Gehorsam gegen jene Äußerung 
des Gefühls möglicherweise die gute That für schlecht und die 
schlechte That für gut ansehen kann. Diese Irrtumsfähigkeit nimmt 
aber dem rittUchen Gefühl nicht jedes Kecht, beim sittlichen Urteil 
mitzusprechen, so wenig als dies für das Denken in der Erkenntnis 
gilt) sondern dieses Recht wird nur je nach der Quelle joies Irr- 
tums eingeschränkt werden. 

Bas «Gewissen« im Sinne Hegel's erscheint erst auf der 
Stufe des ohjectiven Geistes. Der objective Geist ist die absolute 
Idee in der Form äußerlichen Erscheinens^ das objective Dasein des 
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irden Willens auf dem Boden der Endlichkeit Bas unmittelbai« 
SuBorHehe Dasein des freien Willens der Person ist das Recht. Das 
Recht schafft dem Einzelnen die allgemeine Möglichkeit frei zu 
handeln '} . Was den Willen bestimmt, soll aber nicht bloß äußer- 
lich für die Person in der Form des Rechtes da sein, sondern es 
soll auch vom vernünftigen Willen des Subject^ als Bestimmung 
innerlicli aufgenommen -werden. Dadurch entsteht ein Gegensatz 
im Subject zwischen dem natürlichen Einzelwillen und dem Allge- 
meinen, d. h. teils jenen Bestimmungen des Willens, die von der 
Idee herrühren, dem Guten, teils der vorhandenen Welt, in welcher 
d'ds Gute realisiert werden soll. Dies die Sphäre der Moralität. 
Der Begriff des Moralischen muss also hier »in dem weiteren Sinne 
genommen werden, in welchem er nicht bloß das Moialisch-Gute 
bedeutet«. »Das Moralische hat hier die Bedeutung einer Willens- 
bestimmtheit, insofern sie im Innern des Willens überhaupt ist, 
und befasit daher den Vorsatz und die Absicht in ach wie das 
Moralisch-Boseft'). Der auf der Stufe der Moralist bestehende 
Gegensats, in welchem der subjectiTe Einselwille zum abstiacten 
Guten und sur TOihandenen Welt steht, ist erst gelöst auf der 
drittm Stufe des objectiYen Geistes, auf der Stufe der Sittlichkeit. 
Denn in den sitÜichen MSchten der Familie, der bürgerlichen Ge- 
Seilschaft und des Staates ist die Einheit jener Gegensätze, die 
Einheit des Suhjectiven und Objectiven, concret gegenwärtig, der 
üegrifF der Freiheit ist darin »zur vorhandenen Welt und zur Natur 
des Selbstbewusstseins geworden« 3j. 

Das »Gewis'^en« wird im dritten Abschnitt auf der Stufe der 
Moralität bcsproclien. Die drei Abschnitte sind in der Eechts- 
philosophie überschrieben: 1. der Vorsatz und die Schuld, 2. die 
Absicht und das Wohl, 3. das Gute und das Gewissen^). 

Zwei Hauptmerkmale treten in Hege Ts Gewissensbegriff be- 
sonders hervor: die Subj ecti vität und die Gewissheit. Das 
Gewissen ist die »absolute Gewissheit ihrer selbst in sich«^}, »die 
tie&te innerlichste £msamkeit mit sich, wo alles Äußerliche, und 
alle Beschränktheit veischwunden ist, diese durchgängige Zuriick- 

1) 8, 72 ff.; 7,2. 37G. 2) 7,2. 3Sti. 3) 8, 210 ff. 

4J S, 171 — 209 i tgl. 7, 2. 388 — 391, und Phäuomenologie des Geistes 
& 476— 508. 5) 8, 179 ff. 
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gezogenheit in eich selbst«, »die unendliche, formelle Gewinheit 
seiner selbst, die eben darum zugleich als die Gewissheit dieses 
Subjcctes ist«. Es »druckt die absolute Berechtigung des subjeetiTeii 
Selbstbewusstseins aus, nämlich in sich und aus sich selbst su 

wissen, was Recht und Pflicht ist, und nichts anzuerkennen, als was 
es so als das Gute weiß, zugleich iu clor liohauptuiig. dass, was es 
so weiß und will, in Wahrheit Ileclit und Pflicht ist. Das Ge- 
wissen ist al» diese Einheit des s\ihjectivcu Wissens, uiul des-seu, 
was an und für sich gut i-t ein Heiligtum, welches anzutasten 
Frevel wäre Aber eben deshalh Hegt die Gefahr nahe, daf^s der 
Inhalt des Gewissens um dieser Form der subjectiven Gewissheit 
^villen auch für das »an für sich Wahrhafte« gehalten werde. Das 
Gewissen hat aber als solches »keinen objectiven Inhalt«, »üb das 
Gewissen eines bestimmten Individuums dieser Idee des Gewissens 
gemäß ist, ob das, was es für gut hält und ausgiebt, auch wirklich 
gut ist, dies erkennt sich allein aus dem Inhalt dieses Gutsein- 
sollenden« Dieser Inhalt aber i?ird gemessen an dem, was ob- 
jectiY als Bechi und Pflicht gilt, an den allgemeinen Gesetien und 
Grundsätsen, wie sie in den sittlichen Lebensformen der Familie, 
der bürgerlichen G^ellschaft, des Staates ihr Dasein haben. »Die 
Zweideutigkeit in Ansehung des Gewissens liegt daher darin, dass 
es in der Bedeutung jener Identität des subjectiven Wissens und 
Wollens und des wahrhaften Guten vorausgesetzt, und so als ein 
Heiliges behauptet und anerkannt wird, und ebenso als die nur 
subjectivc Reflexion des Selbstbewusstseins in sich, doch auf die Be- 
rechtigung Anspruch macht, welche jener Tdcntitiit selbst nur ver- 
möge ihres an und für sich giltigen vernünftigen Inhalts zu kuuinit«. 
Nur sofern das Gewisscu mit diesem Inhah übereinstimmt, ist es wah r- 
haft. Es kann daher als solches ebenso zum 15 Ösen wie zum 
Guten führen. »Das Gewissen ist als formelle 8ubjectivität schlecht- 
hin dies, auf dem Sprunge zu sein, ins Böse umzuschlagen«. Es schlägt 
ins Böse um, wenn es in seiner Besonderheit beliarrt-). An seiner sub- 
jectiven Selbstgewissheit haben beide, die Moralität und das Böse, ihre 
gemeinschafdiche Wurzel. »Die abstracte Gewissheit, die sich selbst als 
Grundlage von Allem weiB, hat die Möglichkdt in sich, das Allgemeine 



I) 8, 18t f. 2) 8, 184. 
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des BegnfßB su wollen » aber auch die, einen besonderen Inhalt zum 

Principe zu machen und zu realisieren«'). Bezeichnend ist auch, 
dass Hegel dcnsclltcn Abschnitt, der in der Ileehtsphilosophie die 
Überschrift trägt: »Das Gute und dub Uewisseu«, in der Encyklo- 
pädie »das Gute und das Böseu übersehrieben hat. Das Gewissen 
ist also für Hegel nicht bloß ausnalmisweise dem Irrtum zugäng- 
lich, soruiern kann mit gleicher Wahrscheinlichkeit Quelle des 
Irrtums, wie der Wahrheit werden. 

Danach unterscheidet Hegel zweierlei Arten des Gewissens, 
das formelle und das wahrhafte Gewissen. Das formelle Ge- 
wissen ist also jene subjective Selbstgewissheit, die in ihrer Besonder- 
heit noch keinen allgemeingiltigen Inhalt hat^ sondern Beides, das 
Gute und Böse, noch in sich au&ehmen kann. Zum wahrhaften 
wird es erst, wenn es dss objectiTe Sittengesets d^ sittlichen Ge- 
meinschaften sich angeeignet hat. »Das wahrhafte Gewissen ist 
die Gesinnung, das, was an und för sich gut ist, sn wollen; es 
hat daher feste Grundsätze; und zwar sind ihm diese die för sich 
objectiven Bestimmungen und Pflichten«^. Nur das »formelle Ge- 
wissen« fällt noch in die Sphäre der Moralitat, das »wahrhafte Ge- 
wissen« gehört schon der Stufe der Sittlichkeit an; doch hat Hegel 
diesen Beiifriff des »wahrhaften Gewissens« nicht weiter verfolgt, 
ebensowenig den des »religiösen Gewissens«, den er auch in der 
Rechtsphilosophie^) erwähnt. Das »av ahrhafte Gewissen« tritt seinem 
"Wesen nach auf der Stufe der Sittlichkeit häuHg auf. wu <l;is ver- 
nünftige Selbstbewusstsein des Individuums zu dem Staat in Beziehung 
gesetzt wird, als dessen Glied es allein »übjectivität, Wahrheit und 
Sittlichkeit« hat^). Auch das religiöse Gewissen konmit in 
Betracht, wo vom Verhältnis der Religion zum Staate die Bede ist. 
Hegel spricht von dem »religiösen Fanatismus, der, wie der poli- 
tische, alle Staatseinrichtung und gesetzliche Ordnung als beengende 
der innem, der Unendlichkeit des Gemüts unangemessene Schranken 
als der liebe und der Freiheit des Gefühls unwürdig ver- 
bannt«. Auf den vom Gewnnen handelnden Abschnitt der Rechts- 
philosophiewird dabei ausdrücklich hingewiesen^). In einem Shnlichen 
Zusammenhange kommt das Wort selbst vor: Wenn die Frömmigkeit 



I) 8, 186. 2} 8, 180 ff. 3) S. 182. 4) 8, 313. 5) 8, 336. 
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das Gewissen, die Innerlichkeit, entscheiden lasse und nicht von 

Gründen bestimmt werde, dennoch aber als »Wirklichkeit des 
Staates }i!;elteu ■wolle, so seien alle Gesetze über den Haufen ge- 
worfen und das subjective Gefühl das gesetzgebende . An einer 
andern Stelle wird das Gewissen als die Sphäre der Innerlichkeit 
bezeichnet, in welcher die Lehre der Kirche ihr Gebiet hat. Doch 
sei die Lehre der Kirche nicht bloR »ein Inneres des Gewissens, 
sondern als Lehre viel mehr Äußerung, und Äußerung zugleich über 
einen Inhalt, der mit den sittlichen Grundsätzen und Staategesetzeu 
aufs innigste zusammenhängt oder sie unmittdibfu: selbst betoi^«. 
Staat und Kirche treffen also hier direot zusammen oder g^en 
einander«^]. Damit wäre ein Ausblick gegeben auf einen um- 
fossendoi BegnS des Gewissens, der alle Stufen der Entwickln]^ 
des Geistes begleitete und mit der subjectiTen Innerlichkeit sich 
decken wurde, die in ihrer Besonderkeit Terharren oder dem Ein- 
fluss des sittlicfaen Gemeinschaftsgeistes und des absoluten Geistes 
sich offi&en kann. 

Jeden&lls muss eine Entwicklung des Gewisaens nach 
Hegel in dieser Bichtnng Tor sich geben. Bas formelle Ge- 
wissen soll sich zum wahrhaften entwickeln^. Der Einselne soll 
über seine Subjectivität sich erheben, soll sein Selbstbewusstsein 
mit dem Inhalte des objectiv Sittlichen, des Staates erflillen. Sein 
Wille soll vom objectiven Geiste su durchdrungen werden, dass ihm 
das Sittliche als allgemeine Handlungsweise zur Sitte, zur Cie- 
wohnheit wird\i. Damit ist auch der Erziehuno; ihr Ziel ge- 
ireben. »Was der Mensch sein soll, hat er nicht aus Instinkt, 
sondern er hat es sich erst zu erwerben «^j. Eine IIau])taufgabe der 
Erziehung ist es daher, den Eigenwillen des Kindes zu brechen, 
damit es frühe an Unterordnung gewöhnt wird. Damit ist jedoch 
die apriorische Entstehung des Gewissens nicht geleugnet, denn das 
»Erwerben« selbst, die Entwicklung des Wissens von jenem Sein- 
sollenden muss doch nach jenen Nonnen Tor sich gehen, die durch 
die dialektische Bewegui^ der Begri£b yorgeieicbnet ist. Die Er^ 
zidiung» die Wechselwirkung des IhdiTidnums mit Familie und 



1) 8, 350. 2) 8, 341. 3) 8, 183. 4) 8, 217 I. ö) 8, 23«. 
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Staat ist ein Factor . der ebenfalls jener apriorischen begxifilicheu 
Notwendigkeit unterworfen ist. 

Gehen wir über den engeren GewissensbegrüF Hege Ts, der das 
Gefühl ausschließt, hinaus, so werden wir zur Entwicklung des Ge- 
Avissens auch noch die als Art des praktischen Gefühls gerechneten 
sittlichen Gefühle herbeiaiehen müssen. Das praktische Gefühl 
hat allerdings manches mit dem DGewiseen« gemein, TOr allem ein 
Hauptmerkmal, die Form der Subjectivität^), aber auch die Differenz 
zwischen dem Seinsoll^ und der Wirklichkeit^). Dieser GegoisatE, 
der für die Stufe der Moralität charakteristisch ist, seigt sich keim- 
artig auch schon beim praktischen Gefiihl. »Das praktische Gefühl 
weiB sich zwar einerseits als objectiv gUtiges Selbetbestimmen, au- 
gleich aber andererseits als unnüttelbar oder Ton außen bestimmt, 
als der ihm fremden Bestimmtheit der Affectionm unterworfen s). 
Ein Unterschied zwischen praktischem Gefühl und » Gewissen a ist 
jedoch schon durch die verschicdciiaitige Stellung im System ge- 
g^eben. Das praktische Gefühl gehört der Stufe des subjectiven 
Geistes an, der zur selbsthr>\ ussten Freiheit sich erst ent\sickelt, 
das Gewissen dem objectiven (i eiste, der das Dasein der Freiheit 
ist. Das praktische Gefühl cntliäit das fSollen nur y auf unmittel- 
bare Weiset, der Mensch findet sich darin »objectiv bestimmt«; 
erst als freie Intelligenz setzt er diese nur TOigefundene Bestimmt- 
heit für sich selbst, erst »als Gewissen ist er von den Zwecken der 
Besonderheit nicht mehr gefesselt«; »das Gewissen weiß sich selbst 
als das Denken und dass dieses mein Denken das allein für mich 
Verpfliditende ist«*}. Erst durch diese Entwicklung des dunklen 
Gefühls Sur Klarheit des Selbstbewusstseins kommt dann der Mensch 
auch daau, den gefühlten und gedachten Inhalt als absolut gewiss 
für sich au setzen und für densdben wenigstens den Anspruch auf 
Allgemeingiltigkeit zu erheben. 

Der Vollständigkeit halber wSxen endlich noch die etwas ab- 
weichenden Ausfuhrungen der Phänomenologie des Geistes 
über das »Gewissen« beizuziehen. Die Grundanschauung ist die- 
selbe; nur der Ausgangspunkt und die Fortentwicklung zu einer 
höheren Stufe sind anders bestimmt. Das letztere bestätigt Hegel 
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selbst, wo er in der Bechtsphilosophie auf den betreffenden Ab- 
scbnitt der Phänomenologie des Geistes hinweist >). Aueli für die 

Phänomenologie ist ein Hauptmerkmal des » Gewissens « »die unmittel-* 
bare Gevvissheit seiner sel])st als »reine unmittelbare Wahrheit«* . 
»In der Kraft der Gewissheit seiner selbst hat es die M ijestät der 
ahsoluten Autarkie, zu biudeu und zu lösen«. Sehr t^turk wird aber 
auch das andere betont, dass diese subjertive SclV»st«fewis8heit, wenn 
sie in ihrer l>esonderheit verharrt, zum Bö^^■[^ führt. Sie ist )tdie 
absolute Unwahrheit, die in sich selbst /usamnienfällt Eine, 
übrigens nicht unedle, Verkörperung dieser Subjectivität findet 
Hegel in der »schönen Seele«, die, unfäh^ »das Sein zu ertragen«, 
die Berührung der Wirklichkeit flieht, um die Beinheit des Henens 
3H1 bewahren, und alle Objectivität verachtet, eine »absolute Selbst^ 
gefalligkeitff, die bis su einer Art »einsamen Gottesdienstes setner 
selbst« fuhren kann«*). 

Dagegen tritt schon im Ausgangspunkt, in der systematischen 
Stellung des Grewissena, ein UntetscMed hervor. Die Phänomenologie 
des Geistee will dart&un, wie das Bewuastsein von Stufe zu Stufe bb zum 
absoluten Wissen sich fortbew^. Der betreffmde Abschnitt wird in 
diesen Entwicklungsgang eingeführt durch die Übeischrift: »Das Ge- 
wissen, die schöne Seele, das Böse und seine Yeizeibung« und »die 
Moralität« bildet den Abschluss des größeren Teiles: »Der Geist a, 
dessen erste Abteilung ßdie Sittlichkeit« ist. Das Gewissen ist also 
die höchste Stufe der ganzen sittlichen Entwicklung. Im Selbst 
der Person, im Anerkanntsein derselben, im liechtszustand liat die 
sittliche Welt ihre Wirklichkeit. Einzelheit und Allgemcmhcit sind 
noch nnunterscheidbar eins. In der Welt der Bildung erhebt sich 
das Selbst zur bewussten Unterscheidung der Einzelheit von der 
Allgemeinheit, zur absoluten Freiheit, aber es kommt noch zu keinem 
positiven Inhalt. Erst im Gewissen »hat es in seiner Selbstgewiss- 
heit den Inhalt für die Torhin leere Pflicht sowie für das leere 
Eecht«^), und die Trennung zwischen der reinen Pflicht und der 
Wirklichkeit ist darin angehoben zum concreten moralischen Geiste«*). 
Dieses Element des »Concreten«, der Unmittelbarkeit tritt 
daher auch in der Fliänomenol<^e mehr herror als in der Bechts- 
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Philosophie. Es ist charakteristisch für das » Gewissen«, dass es den 
einzelnen Fall des Handelns ))anf unmittelbare concreto Weise« 
weiß. Es »sondert die Umstände des Falles nicht in verschiedene 
Pflichten ab«, vielmehr sind »in dei einfachen moralischen Handlung 
des Gewissens die Pflichten so yerschüttet, dass allen diesen ein- 
selnen Wesen unmittelbar Abbruch gethan wird, und ilas prüfende 
Rütteln an der Pflicht in der unwankenden Gewissheit des Ge- 
wissens gar nicht stattfindet«. Mit diesem Merkmal der Unmittel- 
barkeit nähert sich das »Gewisi^nc dem »praktischen Gefühl« der 
Encyklopädie. 

Wicht^r ist die Verschiedenheit des Übergangs in eine höhere 
Stufe in der PhSnomenologie. Auch hier muss das Ich über die 
reine SubjectiTität hinausg^en, aber indem es zu einem anderen 
Ich in Besiehung tritt, geht es nicht über sur Anlehnung an die 
objectiTen sittliehen Mächte, sondern gleich sum absoluten 
Geiste, zur Religion. Dieser Übergang ist vermittelt durch die 
Sprache. Die Sprache ist das »Dasein des Geistes'. Indem das 
Ich seine sittliche Überzeugung ausspricht . hebt es an sich selbst 
die Form sein^^i Hcsonderheit auf, »es anerkennt darin die notwen- 
dige Allgemein! leil des Selbsts«!). Aber eben damit m\i??s auch ein 
Gegensatz der einzelnen unter einander und i:ei;( n tl is Allgemeine 
eintreten. Wer nun in seiner Einzelheit beharrt, der jjgesteht sich 
in der That als Böses durch die Behauptung ein, dass es, dem an- 
erkannten Allgemeinen entgegengesetat, nach seinem innem Ge* 
setze und Gewissen handle«* AVer darum sagt, dass er nach seinem 
Geselse und Gewissen g^en die Andern handle, sagt in der That, 
dass er sie misdhandleaS). Gesteht aber das Ich das Böse seines Für- 
sichseins ein und kommt dem andern Ich Teneihend en^egen, so 
entsteht aus diesem »Wort der Versöhnung« »ein gegenseitiges An- 
erkennen«, »welches der absolute Geist ist«'). »Das Tersöhnende 
Ja, worin beide Ich von ihrem entgegengesetsten Dasein abla&sen, 
ist das Dasein des surZweiheit ausgedehnten Ichs, das darin nch 
gleich bleibt und in seiner yoUkommenen Entäußerung und Gegen- 
teile die Gewisshett seiner selbst hat; — es ist der erscheinende 
Gott mitten unter ihnen, die sich als das reine Wissen wissen«. 
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Mag diese AbhaiKlluii«; der riiänomenologie auch »eine der 
tiefsten und schönsten Entwicklungen < Ilegel's sein, wie llosen- 
kr.inz hehauptet'\ jedenfalls ist sie auch ein Beweis dafür, wie 
dehnbar und nachgiebig ein solches System abstracter Begriffe ist, 
und wie wenig da von einer vom Subject unabhängigen, mit logi- 
scher Notw^digkeit vor sich gehenden B^prifisbewegung die Bede 
sdn kann. 

3) Zusammenfassende Kritik. 

Eine Kritik der Ansckauung He gel 's ist schon In der bis- 
herigen Darstellung enthalten, sie bedarf nur der Zusammen&ssung 
und Eigäniong. Es hat sich geieigt, wie auch bei Hegel die 
Speeulation das psychologische Interesse zu sehr über- 
wiegt, um die Psychologie des Sittlichen als solche zum Wort 
kommen zu lassen, und wie auch da, wo auf das Psychologische 
eingegangen wird, die '1 liatsiiclieu sich den Begriffen fügen müssen. 
Es lässt sich ja nicht leugnen, dass die wirkliche Entwicklung des 
Geistes Ähnlichkeit mit dem hat, was bei Hegel begrifflich ent- 
wickelt ist, aher einmal ist liimfi;,; um der (xleichmäßigkeit des 
dreigeteilten Systems willen Wichtiges und Unwichtiges coor- 
diniert, und dann ist das begriffliche Gesetz, das darin waltet, 
kein psychologisches. Die frühere Stufe hat im Geistesleben 
gewöhnlich nicht bloß einen Wert als Vorbereitung für die folgende^ 
sondern ihre selbständige bleibende Bedeutung. Das Ineinander 
darf nicht in ein Nacheinander ven%'andelt werden. "Wahres und 
Falsches, das mit dies^ Eigentümlichknten des Hegel'schen 
Systems zusammenhängt, IMast sich besonders an den zwei Merk- 
malen verfolgen, welche HegeVs etibische Anschauung kennzeich- 
nen, an dem Intellectuellen und dem ObjectiTen. Das erstere 
folgt daraus, dass das sieh entwidcelnde die Vernunft und das Ziel 
der Entwicklung das Sicbselbstwissen des absoluten Gastes ist, das 
letztere daraus, dass das Endziel der sit^chen Entwicklung ein 
Objeetives, der Staat ist. 

Das sittliche Gefühl soll sich zum Gewissen entwickeln, die 
Form der Unmittelbarkeit dem t^elbstbewusst^ein Platz machen; 
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dann liegt der richtige Gedanke, dass der Mensch nicht bloß in 
einem dunkeln Drange diesem Gefahl nachgeben, sondern dass er 
sich über das Gefühlte Rechenschaft geben, mit Bewusstsein sich 
dadurch leiten lassen soll. Aber dieses sittliche Gefühl hat seinen 
Wert fiir sich und seine bleibende Bedeutung; von seinen un- 
mittelbaren Regungen jj^eht alle sittliche Selbstbesinnung aus und 
kehrt immor wipdoT dahin zurück; es ist deshalb eine willkürliche, 
dem Sprachgebrauch zuwider laufende Heschränkung, wenn Hegel 
das Gefühl vom Gewissensbegriff ausschließt, wie es auch g^en 
die Psychologie ist, das Gefühl mit Leugnung seiner Eigenart niur 
als eine besondere Form für den Inhalt der Vernunft zu bezeichnen. 

Auch über das Gewissen selbst aber werden wir wieder hinauS' 
getrieben, indem es ein wahrhaftes nur ist, wenn es im Staate 
anseht. Diese Betonung des Objectiren enthält gewiss, besonders 
gegen Fiehte'e Subjectivismus, einen wertvollen Gedanken. Das 
Einseigewissen eiföllt sich mit wahrhaftem Inhalt nur in der 
Wechselwirkung mit andern sittlichen 'Überzeugungen und mit 
der sittlichen Gemeinschaft. Dieses Zugeständnis darf aber 
nicht so weit gehen, dass der Schwerpunkt ganz ins Objeetire yer^ 
legt, dass das Gewissen als subjectives gans entwertet wird, ja in 
seiner Subjectivität geradezu den Keim des Bösen in sich trägt. 
Das Gewissen des Subjccts ist vielmehr der festo Puukt, der nur 
durch die Wechselwirkung mit dem Objectiven Klärung und Läu- 
terung erfährt. Thatsache ist, dass das Ge^^i^sea schon in seinen 
ersten Regungen den Anspruch auf Aligf mt iiijjiltigkcit macht. 
Wird dieser Anspruch nicht anerkannt, sondern nur auf den noch 
anzueignenden objectiven Vernunftinhalt gegründet, so ist der Ge- 
wissheit der sittlichen Überzeugung der Boden «atzogen: der Fort- 
schritt in der Sittlichkeit ist abhängig von der inteUectueUen 
Durchbildung, und es bildet sich eine kleine Gemeinde von 
wahrhafter sittUcher Vemunfterkenntnis, eine philosophische 
Geistesaristokratie. 
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D. Scbleiermacher. '} 

In der allgemeinezk Einleitimg sum »Entwurf eines Systems der 
Sittenlehre« befichSitigt sicli Schleier mach er auch mit dem Be- 
griff der Wissenschaft überhaupt. Er verlangt von jeder Wissen- 
schaft, »die vollkommen dargestellt werden soUtr, dass sie von einem 
»höchsten Wissen « abgeleitet werde. Dieses hocliöte Wissen, das 
identisch mit dem höchsten 8ein ist, kann aber selbst niclit ge- 
Avusst werden, denn jedes Wissen eines endlichen und bestimmten 
Seins ist durch Gegensätze bedingt, die an das «^egensatzlose höchste 
Sein nicht hinanreichen. Der oberste dieser Geg-ensätze ist der 
zwischen dinglichem und geistigem Sein. Als höchster und 
umfassendster findet er sich in allem Sein und in allem Wissen, 
nirgends aber so, dass nur Ein Glied desselben vorhanden wäre; 
denn dann wäre eben an diesem Punkte der Gegensatz nicht vor- 
banden: überall ist nur ein Ineinander von dinglichem und güti- 
gem Sein g^ben. »Das Ineinander alles dinglichen und geistigen 
Seins als dingliches, d. b. gewusstea, ist die Natur. Und das In- 
^nander alles dii^lieben und geistigen als geistigesi d. h. wissendes, 
ist die Vemimft«^. Dalier giebt es sweiHauptwissenschaflten: eine 
Wissenschaft der Natur und eine Wissenschaft der Vernunft. 

Aus der weiteren Unterscheidung eines speculativen und eines 
empirischen Wissens ergeben sich dann iniierhalb dieser Haupt- 
wissenschaften je swei Unterabteilungen. THe speculative Wissen- 
schaft der Natur ist die Physik, die empirische M'issenscbaft der 
Natur die Nuturkunde. Die empirische Wissenschaft der Veiimnft 
ist die Geschichtskunde, und die speculative Wissenschaft 
der Vernunft «oder das Erkennen des Wesens der Vernunft« ist 
die Ethik oder Sittenlehre. Scliou daraus ergiebt sich, dass 
bchieiermacher über den gewöhnlichen Umfang des Begri:ffis der 

1) Über den Unterschied zwischen Natiir- und Sittengesets. S&mtliche 
Werke III, 2. 1838. S. 1597—418. 

Dialektik. Haansg. von Jona«. Simtliehe Werke IV, 2. 1839. 
Entwuif einei Byttenu der Sittenlehre. Hosg. von Sehweiser. 1835. 

Die chriatlichc Sitte. Hersg. von Jonas. 1843. Sfimtliehe Werke XIL 
Der Christi. Glaube. 4. Ausgabe. 1843. 

Psychologie. Hersg. von George. 18(j2. Sämtliche Werke IH, ö. 
2; Entwurf S. 47. 
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Ethik hinausgeht. Derselbe ist gegen audere Vernunftgebiete nicht 
scharf aha^csrrenzt. Schleiermacher scheidet zwar von der Ktluk 
die üialeklik, welche nur die Principien des Philosoidiiereub ent- 
hält imd lila rein formale Wissenschaft der Physik und Ethik vor- 
angeht, und sucht auch der Logik und Psychologie in einer spä- 
teien Exläuteiimg ') ihre hesdmmte Stelle im System der Wissenschaft 
anzuweisen, alldn die Grenzen sind schwankend und werden that- 
sächlich nicht genau eingehalten. 

Wichtiger ist die Verwischung des specifischen Charakters der 
Ethik nach einer andern Seite. Wenn alles Seiende nur rerschie- 
dene Stufen des Inemander von Vernunft und Natur darstellt, so 
ist audi der Unterschied zwischen Natur und Sitte und zwischen 
Natur* und Sittengesetz nicht mehr ein ITntersehied der Art, 
sondern nur noch des Grades. Diesen wichtigen Punkt, der 
die Anschauung Tom Wesen des Gewissens bedingt, hat Schleier«' 
mach er besonders in der Abhandlung über Natur* und Sittengesetx 
näher ausgeführt und begründet. 

1} Natur- und Sitteugesetz. 

Um die Identität beid^ Begriflk darzuthun, sucht Schleier- 
macher die herkömmlichen Ansichten über den Unterschied beider 
als nichtig nachzuweisen. »Das Sittengesets soll nicht etwa auf 
dieselbe Weise ein Gesetz sein, wie das Naturgesetz, sondern 
das Natui^esetz soll mne al^emeine Aussage rathalten von etwas, 
was in der Natur und durch sie wirklich erfolgt, das Sittengesetz 
aber nicht ebenso, sondern nur eine Aussage über etwas, was im 
Gebiet der \'ernunft und tluich sie erfolgen soll«-). Dieses Sollen 
im specifischen Sinne setzt aber einen Gebietenden und einen Ge- 
horchenden voraiis, deren Vorhandensein psychologiüch nicht be- 
friedigend nachgeuicsen Avcrden kann, weder als Gegensatz der 
praktischen Vernunft und der Sinnlichkeit, noch der Vernunft und 
des oberen Begehrungsvermögens . noch der Vernunft überhaupt 
und der Vernunft des Einzelnen, noch der Vernunft im wissenschaft- 
lichen Zustande und der im Leben handelnden. Entstanden 

J) Entwurf S. 37. 

2) Über den ümerschied awischen Natwr- und SitteiigesetE III, 2. S. 400. 
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ist diese irrtümliche Anschauung vom Sollen aus dem haus- 
lichen und bürgerlichen Leben, im besonderen aus der jüdi- 
schen Gesetzgebung, wo es auch eine g^cwissc Geltung hat: 
das hürjrerliche Gesetz gebietet dem Willen des Einzelnen; aber in 
der theokra tischen Verfassung der Juden war mit dem besonderen 
bürgerlichen und religiösen das ;illL;f in<'in ^fenschliche «gemischt und 
als jene im jüdischen Gesetz enthaltenen Festsetzungen des Sitt- 
lichen auch in den christlichen Unterricht aufgenommen wurden, 
ward der Charakter des Sollens, der dort seine Berechtigung 
hatte, fiüschlich auch auf die sittliche Erkenntnis überhaupt über- 
tragen. Der Versuch, das Soll dieser sittlichen Formeki als kate- 
gorischen Imperativ von dem Soll jener andern Gesetse als dem 
hypothetischen zu unterscheiden, kann nicht gelingen. Denn der 
kategorische LnperatiT ist selbst hypothetisch, er mues lauten: 
Wenn du Temünltig sein willst, handle so, und er wird disjunctiv, 
denn er muss för jeden einsehien eine besondere Gestalt annehmen, 
also entweder so oder so lauten. Ja ohne jenes hypothetische Mo* 
ment der Neigung oder Abneigung zu Ternünftigem Handeln über- 
haupt ist der kat^orische ImperatiT nur ein »Zaubo-t, dem die 
Klarheit des Bewusstseins fehlt, nur die »bewusstlose, unentwickelte 
Form des Sittengesetzes«. 

Neheu den auf den ISegriff des Gesetzes gegründeten Unter- 
schieden zwischen Natur- und Sittengesetz wird auch das ent- 
gegengesetzte Verhältnis beider zum Sein zum Beweis 
ihrer Verscbiedenln it verwendet. Die absolute Giltigkeit des Sitten- 
gesetzes bestehe darin, dass es immer gelten würde, wenn auch nie- 
mals geschähe, was es gebietet, die absolute Giltigkeit des Natur- 
gesetzes dagegen darin, dass immer geschehen muss, was darin 
ausgesagt ist. Allerdings hängt die Giltigkeit des Gesetzes nicht 
ab Ton der Vollständigkeit seiner Ausführung, aber es ist auch kein 
Gesetz, wenn ihm nirgends gehorcht wird. So ist auch das Sitten- 
gesetB nttr ein Gesetz, sofern es anerkannt wird, die Achtung für 
dasselbe ist seine Wirklichkeit, weniger die äußere That. »Das 
Geseta ist also nur Gesetz, insofern es auch ein Sein bestimmt, und 
nicht als bloßes Sollen.«*) Andrerseits ^ebt es das, was am Sollen 
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Wahrheit ist, auch beim Naturjjesetz. Denn auch nach diesem 
richtet sich das Sein nicht vollkommen, Hesuiulers deutlich ist dies 
bei den Gattungsbegriffen des vegetabilischen und animalischen 
Lebens, die ja wahre Naturgesetze sind. Die Entstehung und Ent- 
wicklung jeder Gattung erfolgt nach den für dieselbe geltenden 
Foxmgesetzen , aber es kommen Abweichungen vor: im Bildui^s- 
process als Missgeburten , in der Lebensfunction als Krankheiten, 
ganz wie dem Sittengeeets das Unsittliche und Gesetzwidrige sich 
entlieht 

Eine andere Analogie eigiebt sich aus der ganzen Entwicklung 
des Lebms der Erde. Nehmen wir an, mit der Vegetation trete 
ein neues Princip, das der specifischen Belebui^, in das Leben der 
Eide ein, so werden wir die Ursache für das Abnorme auf diesem 
Gebiet nicht in dem Fzincip selbst suchen, sondern in einem Bfangel 
der Gewalt des neum Frincips über den v^etatiTen Ftocess, der 
von der Vergänglichkeit der vegetativen Einzelwesen herrührt. Das- 
selbe gilt von dem Princip der specifischen Beseelung, das mit der 
Aiiimulisation eintritt und von dem l'rincip der Begeistung, das den 
intellectuellen Process einführt. Das Gesetz, das hier gilt und «die 
ganze Wirksamkeit der Intelligenz vollständig verzeichnet«, ist das 
Sittengesetz, und die Abweichungen von demselben, die auf der 
ungenügenden Herrschaft der Begeistung beruhen, nennen böse 
und unsittlich. Überall also eine gleichartige Wirksamkeit von 
Klüften und gleichmäßig bedingte Abweichungen, überall ein Sollen: 
nur die Adresse ist verschieden, an welche es sich richtet; im Gebiete 
der Begeistung ist es der Wille. Der Unterschied zwischen Natura 
und Sittengesetz ist daher nur ein gradueller, »das Sittengesetz 
entwickelt sich uns durch eine Steigerung als das höchste individuelle 
Naturgesetz ans den niederen«. Auch Naturwissenschaft und £^tten- 
lehre kchmen deshalb eine gemeinschaftliche Form annehmen, sobald 
die Sittenlehre sich »von der Analogie mit dem politischen« befreit 
hat Oder, auf den Menschen angewendet: »der Mensch ist das 
höchste wollende Sein«, oder, vom Standpunkt der Natur aus be- 
trachtet, »kann man die ganze Natur ansehen als eine vermin- 
derte Ethik«!). 



1] So in der Dialektik S. 150. 
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Diese Abhandlung S c h 1 e i e r in a c h c i s führt tief hinein in das 
Wesen des sitthchoii Bewusstseins. Eine klare lieantwortung der 
Fragen, die sich daran anknüpfen, erfordert jedoch eine genauere 
Unterscheidung zweier Gesichtspunkte, die Schleiermacher 
durch seine gesonderte Betrachtung des Wesois jener Gesetze und 
des Verlrältnisses derselben zum Sein zwar angedeutet, aber nicht 
scharf durchgeführt hat. Wir können nach dem psychologischen 
Dasein jener Gesetze fragen oder nach der Art der Verwirk- 
liehnng ihres Inhalts. Wenn Schleier mache r der gewöhnliehen 
Scheidung von Natux^ und Sittengesets die Meinung unterschiebt, 
das letstere sei eine »Aussage über ein Sollen, ohne dass demselben 
sofort ein Sein ent^räche«, und im folgenden durch die darin ent- 
haltene Yoraussetsung eines Gebietenden und Gehorchenden ad 
absurdum fuhrt, so will er die psychologische Unmöglichkeit 
eines Sollens ohne Sein darthun. Es ist aber natürlich, dass das 
Gesetz eben als •Aussage« oder was derselben als Gredanke ent- 
spricht, seine psychologische Existenz hat. Und gehen wir noch 
weiter zurück, so finden wir als ursprüngliche Daseinsform des 
Sittenges('tzes das sittliche Gefühl, dessen unmittelbare Äußerungfen 
erst das rpfiectierende Denken zu allgemeinen Gocptzen verarl pLtete. 
Das Sollen bedarf so nicht der Trennunp^ in ( inen ( i ehorchenden und 
Gebietenden, oder. Aveun diese Trennung gleichnisweise gemacht 
werden soll, so wäre das Gebietende das Gefühl, das Denken und 
Wollen des Menschen leitet. So wäre also auch das Sittengesets 
als Aussage über ein Sollen ein Sein, aber doch nicht so, dass der 
specifische Unterschied zwischen Natur- und Sittengesetz darüber 
verschwinden würde. Nicht bloß der Unterschied swischen Natur- 
und Geistesleben überhaupt, dessen relative Anerkennung bei 
Sehleiermacher mit der Schlussthese nicht recht in Benehung 
gesetst ist, sondern innerhalb der gdstigen Gesetze der specifische 
Charakter des Sittengeseties, die Vnbedingtheit, mit der seine Forde- 
rungen auftreten, rechtfertigt den Sprachgebrauch, der dem Sitten- 
gesets ein Sollen anhängt. Die Art, wie Schleiermacher das 
tiiatiriUshliche Vorhandensein diesra unbedingten Sollens als ^ 
sufalliges historisch gewordenes Anhängsel des Sittengesetses er- 
klärt, bedarf wohl keiner Widerlegung. Auch sein Hinweis auf 
den hypothetischen Charakter des kategorischen Imperativs trifft 
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nur Kant; ob einer seinem Grefuhl folgen will, ist nicht erst die 
Frage. 

Schon wo er eigentlich nur vom psychologischen Dasein jenes 
.Sollens reden will, hat Sclileiermacher teihveise (Jen Gesichts- 
punkt der Verwirklichung seines Inhalts berührt. Er spricht 
von einem Sollen, dem ein Sein »entspricht«. Ebenso berührt 
er, wo es sich um die Verwirklichung des Inhalts handtlr ilie 
Frage des psychologischen Daseins, wenn er von einem Sollen spricht, 
dem ein Sein gar nicht «anhängt«. Fassen wir das erste allein ins 
Auge, so werden wir allerdings zugestehen müssen, dass ein Gesetz, 
dessen Inhalt nie verwirklicht wurde und nie verwirklicht wird, 
nicht als ein Gesetz betrachtet werden kann. Aber dieses Material 
seiner Verwirklichung ist nur conditio sine qua non seiner Existenz 
und nicht diese sdbst; auch nicht innerlich gefiisst: die Achtung 
Tor dem Sittoigeseta ist nicht die Wirklichkeit desselb^, sondern 
es existiert, abstrahiert aus sittlichen G^eföhlen im Geistesleben des 
Menschen als ein Motiy neben andern. Die Verwirklichung «eines 
Inhaltes kann durch andere Motiye Terhindert werden: es ist doch 
als ein Sollen vorhanden, wenn es auch das Sein nicht bestimmt. 
Es ist also sunSchst allerdings eine formale Ähnlichkeit vorhanden 
swischen der Art, wie das Sittoogesets verwirklicht wird, und der 
Art, wie Naturkräfte nach Gesetzen wirken. Doch ergiebt sich bei 
näherer Betrachtung sofort ein durchgreifender Unterschied : nicht 
uur deshalb weil das Zusammenwirken der Motive im Geistesleben 
im allgemeinen anders vor sicli geht, als das Zusammenwirken der 
Kräfte in der Natur, sondern auch wt^il Vei einem sülclien Vor<i;an*3f 
das sittliche Motiv eine Ausnahmestellung einnimmt, indem es seinem 
Inhalt unbedingten Wert beilegt, und dann, weil der Sieg eines 
Motives durch den frei wollenden Menschen entschieden wird. Jene 
Verschiedenheit der Adresse, an welche die » Anmutung« sich richtet, 
bedingt daher eine speci fische Verschiedenheit der Art, wie das 
Gesetz das Sein bestimmt. Diesem Gesichtspunkt unterliegt auch 
die Betrachtung der Frincipien im großen. Für das Princip der 
Begeistung giebt es wohl auch Abweichungen, wie für die anderen, 
aber die Art, wie es sich geltend macht, ist durchaus von diesen 
verschieden. Es wirkt nicht als Naturkraft, sondern als Eigenschaft 
freier geistiger Wesen. 
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2) Das »Gewissen« und seine Entstellung. 

Schleiermacher redet in der Dialektik vom Gewissen da, 
wo er vom Wissen zum Wollen üliorjfhi. Das Wissen ist ftir 
ihn ein Denken, das zwei Merkmale hat dass es tou allen Denk- 
fähigen notwendig auf gleiche Weise heiYOZgebracht werde und dass 
es dem gedachten Sein entspreche. Das erstere l^eruht auf der 
Identität der denkenden Subjecte, auf der Gleichheit der Organi- 
sation und der Vernunft in Allen. Für das aweite aber kann der 
Grand nur ein transeendentaler sein. Eboiso ist es beim Wollen. 
»Der Grund, TennSge dess^ andre dassdbe wollen» als wir«, liegt 
zunächst freilich in der lebendigen Kraft der Gattung. Aber der 
Grund der Zusanunenstinunung unsres Wollens aum Sein, dass näm- 
lich unser Thun wirklich außer uns fainausgehty und dass das äußere 
Sein für die Vernunft empfänglich auch das ideale Gepräge unseres 
Willens aufiiinunt, dazu lieget der Grund nicht in der Gattung, 
sondern nur in der rein txanscendentalen Identität des idealen und 
realen« Dieser transcendentale Grund, fSr Wissen und Wollen 
derselbe, ist Gott. Zunächst ist diese absolute Einheit des Idealen 
und Realen freilich nur eine Voraussetzung, die vom Wissen und 
Wollen aus notwendig; «reniacht werden muss. Erst im (iefühl, 
welches psycholor^isch die relative Identität vom Denken und Wollen 
darstellt, ist diese Einheit wirklich vollzogen als ein unmittelbares 
Bewusstsein. 

Wenn nun das Sein der Ideen in uns, die das Wesen des Seins 
ausdrücken, ein Sein Gottes in uns ist, so ist auch das Sein des 
Gewissens ein Sein Gottes in uns, »nicht inwiefern es in ein- 
seinen Vorstellungen Torkommt und so auch irrig sein kann, eben 
wie auch die Anwendung der Ideen im einielnen irrig sein kann, 
sondern inwiefern es in der sittlichen Ubeneugung die Uberem- 
stimmung unseres Wollens mit den Gesetien des äußeren Seins 
und also ebendieselbe Identität ausspricht«^. 

Diese speculative Verbindung YOm Gottesbewusstsein und Ge- 
wissen ist für uns nur wichtig, so weit ne auch als psychologische 
Thatsache behauptet werden soll. Wenn auch der Philosoph auf 
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sppf ulativem Wege ermittelt, dass das Gewissen ein Sein Gottes 
in Ulis ist, so ist damit noch nicht ge8a<^t, dass das Gewissen selbst 
mit seinen Anßprungen immer ein Gottesbe^vusstsein einschließt. 
Übrigens wird dieses Sein Gottes von Schleier mach er schon in 
der Dialektik eingeschränkt. Ideen und Gewissen drücken nicht 
das Sein Gottes an sich aus, sondern nur »an einem andern, mit 
demjenigen zusammen, womit der Begriff verbunden ist«^}. »Das 
Sein der Ideen, gleichgeaettt mit dem Princip des Wollens, ist eine 
Bepi^Esentation des hödisten, aber auch nur eine BeprSsentation des 
hoebst^y nidit das höchste selbst*. Genauer kommt Schleier- 
macher auf das YerhSltnis von Grottesbewnsstsein und Gewissen 
in der Dogmatik zu sprechen, und swar in dem Lehrstück von 
der Heiligkeit Gottes. »XTnter der Heiligkeit Gottes rerstehen wir 
diejenige göttliche UrsScblichkeit, kraft deren in jedem menschlichen 
Gesamtieben mit dem Zustande der Erlösungsbedurftigkeit zugleich 
das Gewissen gesetzt istt<}. Damit stehen wir allerdings bereits 
auf dem Boden der Glaubenslehre, die das Gottesbewusstsein schon 
voraussetzt, aber, ^nndem wir als bekannt voraussetzen können, dass 
anderwärts das Gewissen erklärt wird durch die gleiche Beziehung 
auf die Idee des Guten: so ist nur beiläufig zu sagten, dass beides 
gar nicht von einander verschieden ist. Denn wenn es irgendwo 
vorkommt, dass das natürliche (Gewissen unter der Idee des Guten 
andere Forderungen aufstellt, als in demselben Gesaintleben durch 
das darin herrschende Gottesbewusstsein geltend gemacht werden, 
so daas beides mit einander im Streit ist: so ist dieses doch ebenso 
nur einer TJnTollkommenheit in der £ntmcklung oder in der An* 
Wendung suinschreiben, wie wenn auch das natürliche Gewissen 
eines Ortes und eines Zeitraumes nicht dasselbe ist mit dem eines 
andern, oder wenn yezschiedene Glanbensweisen nicht dieselben 
Forderungen aufstellen.« »Danach ist das Grewissen nicht dasselbe 
mit der Erscheinung des Gottesbewusstseins im Menschen überhaupt, 
wie sie die ursprüngliche Vollkommenheit seiner Natur constituiert; 
denn ohne die Ungleichmi&fiigkeit, in dem Bischeinen desselben als 
Yeiatand und dem Hervortreten desselben als Willen, und zwar 



1) Dialektik S. 156. 

2) Schleiermacher, Der christliche Glaube. 1. Bd. 4. Ausg. § ÖU. S. 460. 
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ohne diese Uiigleiclimußigkeit verbunden mit der Hichtnnij auf die 
Gleichmäßigkeit, würde es kein Gewissen geben«' . Kunuteu wir 
}\m i»'mals den ^Villen vollkommen dem Gottesbewusstsein geeinigt 
denken, so dass nichts angestrebt winde, was nicht aus demselben 
hervorginge, dann »würde — gesetzt ;inch es blieben noch Un Voll- 
kommenheiten in der Ausführung übrig, die aber nur in dem dem 
Willen dienenden Organismus, psychischen oder somatischen, ihren 
Grund hätten — da« Gewissen in seiner wahien Eigentümlichkeit 
aufhören.« 

Diese Sätze Schleiermacher's sind wohl mit einer psycho- 
logischen Trennung von Gottesbewusstsein und Gewissen 
nicht unTerelnbar. Jene »Unvollkommenlieit in der Entwicklung 
oder Anwendung« wird thatsachlich die Erscheinui^w des Gewissens 
so häufig begleiten, dass das Gottesbewusstsein» von dem es so oft 
getrennt Torkommt, nicht als ein wesentliches Element des psycho- 
logischen Gewissensbegzidb angesehen werden kann* Dies sehliefit 
die Möglichkeit nicht aus, dass auf einer hohen Entwicklungsstufe 
des natürlichen Gewissens die Forderungm desselben mit denen 
des Grottesbewusstsdne übereinstinmien, und dass überhaupt das 
natürliche Gewissen selbst durch das Zusammentreffen mit dem 
Gottesbewusstsein m Kinem Geij^tesleben eine andere Gestalt annimmt, 
ebeusu wie die theoretische l berzeupfung durch das tVoianie Selbst- 
bewusstsein bedingt wird. Da^ Aul'ljüren des (irwissi iis bei voll- 
kommener Einigung mit dem Gotu -]i( \vu>st-*'iii nicht indiiect iVir 
die ursprüngliche psycliologipche Trennung beider, hängt aber ab 
von der Bestimmung des Verhältnisses von gutem und bösem Ge- 
wissen, das erst unten genauer zur Sprache kommen kann. 

Wichtiger ist für uns vom psychologischen Standpunkte atis 
das natürliche Gewissen, abgesehen von seinem möglichen 
Ubergang in das religiöse. Das Gresetz ist »nichts anderes als der 
Ausdruck eines allgemeinen Willens i. So könnte das Sittengesetz, 
das den Inhalt des Grewissens bildet, auch als das in allen iden- 
tische Wollen bezeichnet werden. Biese Identität ruht aber auf 
dem Gattungsbewusstsein* »Der 'Überzeugungszustand in den auf 
das Wollen bezuglichen Denkbestimmungen stellt sich dar darin, dass 



1} Der chriftUdie Gkabe I, 4ei f. 
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wir im Denken eines Zweckbegriffes nur zur Ruhe kuiuuien durch 
die Annalime der allgemtiiien Zustimmuns'. Die Beziehung auf 
dieselbe ist das Gewissen, der Ausdruck derselben ist im Gesetze. wDie 
als Sollen gedachten Zweckbegriffe haben ihren Impuls in dem uns 
innewohnenden Gesamtbewussteein = Gattungsbewusstsein , welches 
die allgemeine Zustimmung in sich schließt, weil darin alle als Eins 
gesetzt sindtti). Daher ist das Gesamtleben der eigentliche Ort des 
Grewisaens^). Das Gewissen kann deshalb auch als das »höchste 
Gesetz auf der Seite des Wollensw bezeichnet werden, » sofern es das 
VerhMltnis des Menschen zur Welt bezeichnet, also das ganze Sein 
lunfesst«*). »Das Gewissen aber, wie es in einem GesamÜeben 
als dasselbe In Allen und für Alle auftritt, ist das Gesetz, das sitt- 
liche zuiuichst, Ton welchem aber das bürgerliche jedesmal ein Aus- 
fluss istt. Das Gewissen ist also für Schleiermacher identisch 
mit dem sittlichen Bewusstsein. 

Aber jenes (jesete in seiner Allgenidnlieit ist doch nur in den 
Einsehresen da, entwiokdt sich in ihnen und ist deshalb individuell 
bedingt. »Die Identität ist auch hier eine relative, begrenzt durch 
lugcntümlichkeit. Das Gesetz erscheint auch hier nie als besonderes 
zeitliches Wollen, sondern es ist nur in jedem einzelnen Wollen als 
Verknüpfungsprincip, wie der Grund des Deukeub zugleich Ver- 
kuupfungsprincip ist. Da nun an jedem einzelnen Wollen auch die ' 
Eigentiimh'chkeit, die wieder untei^eordnet gemeinsam ist, Anteil 
hat : so erscheint auch das Gesetz in der menschlichen Natur 
differentiiert, doch so, dass die absolute Identität durchbricht« 4). Im 
Gewissen findet sich daher ein »Zusammensein des Gattungsbewusst- 
«eins und des individuellen«^). In der Dialektik tritt bei Schleier- 
mach er mehr das erstere, in der philosophischen und in der christ- 
lichen Ethik mehr das letztere hervor. 

Die Eintrilung des dritten Teils der philosophischen Sittenlehre, 
der Fflichtenlehre, beruht auf der Kreuzung zweier Gegen- 
sätze : Gemeinschaitbilden und AneigneUfXJniTersell und individuell. 
•Das uniTeiselle Gemeinschafiibilden ist das Gebiet der Bechtspflicht^ 
das univeiselle Aneignen das der Beiufspflicht; das individuelle 



1) Dialektik S. 522 f. 2^ Der christl. Glaube S, 462 f. 

3; Dialektik S. 155. 4) Dial. S. 427. 5) Dial. S. 523. 
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GemeiDschaftbildeii das (iebiet der Liebespflicht ; das individuelle 
Aneignen das der Gewissenspflieht*;. Diese Coordination und 
ihre Beo:ründung durch jene Geo^ensätze unterliegt gewichtigen 
liedeukeu. es wird sich z. Ii. nicht empfehlen, durch die Neben- 
einanderstelluiig von ( lewissenspflicht \ind Lielicsjjflicht das Wodurch 
und Wozu des Verpflichtetseins zu coordiiüereu. Für unseren Zweck 
genügt es. die Thatsache zu constatieren , dass die Benennung 
Gewinenspflicht für den Teil der Pfiichtenlehre gewählt ist, der 
am meisten individuellen Charakter trägt. Was schon in der Wahl 
des Ausdrucks selbst liegt, wird bestätigt durch die Angahe des 
Grundes der Benennung: iWo das individuelle das eigentiüeh sitt^ 
lich-pvoductiTe in den Handlungen ist: da kann nur der Handelnde 
selbst sein Siebter sein, und nur sofern er sein inneres, sein Ge- 
wissen manifestiert hat, kann auch in anderen das richtige XTiteil 
über ihn ab Ahndung sein. Da dieses auf dem Gebiet der indi- 
vidueBen Aneignung nuri l§oxh^ gilt: so wird der Ausdruck Ge^ 
Wissenspflicht gerechtfertigt seintr^). Dodi ist dieses Individuelle kein 
ausschUefiliches, sondern nur ein vorwiegendes. Das individuelle 
Aneignen soll immer zugleich ein uuiyerselles Gemeinschafk- 
bilden sein. 

Eine eingehendere Verwendung findet das (iewissen in der 
»christlichen Sitte«. Daa Gewissen kommt hier allerdings nur 
in Betracht; sofern es das christliclie I'rincip schon in sich trägt'), 
aber die Form seiner AuÜerungcu wird dieselbe bleiben, wenn auch 
der Inhalt sieh geändert hat. Das Gewissen erscheint hier als die 
individuelle Instanz, die dann in Betracht kommt, wenn keine all- 
gemeine Formel mehr aufgestellt werden kann. So wird das Ge- 
wissen eingeführt bei der Besprechung der allgemnn geselligen 
Darstellung. lEs giebt] solche Thätigkeiten der sinnlichen Natur, 
von welchen man an und {ax sich weder behaupten kann, sie seien 
rein sinnliche Selbstthätigkeit, gar nicht ausgegangen vom Impulse 
des Geistes, noch auch das Gegenteil, sondon es kommt dabei 
alles auf das MotiT ant. Eine Entscheidung ist daher nur möglich, 
indem auf das Gewissen jedes einzelnen suritckgegangen wird. Der 



1; Entwurf eines Systems der Sittenlehre S. 438 ff. 

3) a. a. O. S. 471 ff. 3] Die christl. Sitte S. 631 tf. 
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einzelne uni>s sich fragten, ob der Impuls bei ihm vom Geiste oder 
von der Sinnlichkeit ausgegangen ist. So ist es beim geselligen 
Vergnügen überhaupt, wie bei der alli:^rni*'in geselligen Darstellung 
im engeren Sinne, bei der Kunst und beim Spiele. Es lassen sich 
zwar Gieazen festsetzen , die nicht überschritten werden dürfen , 
Canons aufstellen für das individuelle Gewissen, aber sie sind 
immer unbestimmt: es sind Formeln, die swar angewendet werden 
können, aber doch von jedem einzelnen nur auf seine Weise, so 
dass abo die richtige Anwendung immer beruht auf der richtigen 
Selbfltbeobaditung des einzelnen. Der notwendige Spidraum der 
peisdnlichen Eigentümlichkeit gestattet keine eäusche Begelung 
dieses Gebietes bis ins Einzelne, doch muss auch hier das persön- 
liche Bewusstsein oder individuelle Gewissen in einer notwendigen 
Besiehung zum Gesamtbewusstsein oder Öffentlichen Gewiesen 
stehen. Die Er&hrungslosigkeit des ersteren muss durch das letztere 
ergänzt werden 2). Der einzelne bleibt doch immer unsicher, so 
lange er nur auf dem persönlichen liewusstsein und Gewissen ruht, 
und die wahre fciicherheit ruht nur »auf dem innersten Zusaiinuen- 
hange des öfFenllichen Gewissens und des einzelnen persönlichen«-'). 

Wie sich Sehl eiermache r die Enstehung d es G ewissens 
denkt, ist durch die Iteziehung desselben auf die Gattungsver- 
nunft eigentlich schon gegeben. Was ein wesentliches Merkmal 
der Gattung ist, muss in den Individuen, die ihr angehören, als 
Anlage schon gesetzt sein. »Heim Sollen wird die allgemeine Zu- 
stimmung als ursprüngliches Motiv des vorbildlichen Denkens anti- 
cipiert«. Biese Anticipation ist uns als eine ganz notwendige ge- 
geben; sie ist das Wesen des Geistes ak Gattungsbewusstsein und 
gehört dem transcendenten Grunde an«^). Die Anticipation der 
allgemeinen Zustimmung ist nichts anderes als die Apriorität des 
sitdiehen Bewusstseins, wenn Apriorität die Fihigkeit bezeichnet, 
ans sich selbst heraus etwas zu entwickeln, was allgemeine Zu- 
stimmung findet. Wie eine solche Anlage psfchologisclt zu denken 
ist, ergibt sich aus Schleiermacher's Bemerkungen über die 
angeborenen Begriffe. »Es kann eine allen gemeinschaftliche 
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Begriffipinductiuu nur geben , inwiefern diese in der Einerleiheit 
der Vernunft gegründet ist. U. h. git ui ( s ein AVigsen: so muss das 
System aller das Wissen constituiereudeu He<^rirt"e in der allen inne- 
wolmendeii Kiiien Vernunft auf eine zeitlose Weise t:e<;cbcu sein«. 
Audi die, welche jeder einzelne eben nicht pruduciert, weil ihm 
dazu die organische Veranlassunj^ fehlt, sind in seiner Vernunft 
ebenso gesetzt, aber zeitlos «. Man kann nicht sagen adle Hegriffe 
sclüummem in der Vernunft, bis sie durch eine organische Ver- 
anlassung geweckt werden, denn sie sind vorher nicht als Begiiffe 
gegeben. Aber die Vernunft ist als lebendige Kraft, abgesehen von 
ihxer augenblieklichen Production, die lebendige Kraft zur Froduction 
aller wahren Begziffet. »Dieses zelUose Vorhandensein aller B^;iiffe 
in der Vernunft ist das wahre in der Lehre von den ange- 
borenen Begriffen, insofern diese der Lehre entgegentritt, welche 
alle Begriffe nur als secundüre Producte aus der organischen Affection 
ansieht. Aber falsch ist der Ausdruck, insofern darin liegt, dass 
die Begriffe selbst vor aller organischen Function in der Vernunft 
gesetzt sind, sondern Begriffe werden sie erst im Zusammentritt bei 
den i' unctiunen« ^der organischen und der intellectuellen.. Ange- 
boren sind aber nicht nur weni^^e liegriüe, sondern alle Klassen 
derselben, ethische und physische, höhere und niedere. Die Ver- 
nuuft ist der Ort aller wahren Kegriffe a'). 

Auf Mzeitlose Weise«, als lebendige Kraft ist also das 
sittliche Jiewusstseiu im Menschen angelegt, seinem In- 
halt nach ein »Einssein von Vernunft und Natur, welches in der 
Ethik nirgends ausgedrückt, sondern immer vorausgesetzt wird«. 
Diese »vorausgesetzte Einheit ist ein vor allem Handeln uud abge- 
sehen von demselben auf speculative Weise nur als Kraft gen^ebenes 
ursprüngliches Natursein der Vernunft und Vemunftsein der Natur, 
▼on welchem alles Handeln der Vernunft ausgeht«^. Sofern Ideen 
und Gewissen ein Sein Gottes in uns darstellen, kann ihr Dasein 
als Anh^ audi bezeichnet werden als »das uns eingeborene Sein 
Gottes in uns«, welches unser »eigentitches Wesen oonstituiert«^). 
Damit ist auch gegeben, dass jene Begriffe sich gleichmäßig ent- 
wickeln. »Die im System des Wissens li^enden Begriffe entwickeln 
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sich also auch in jeder Vernunft auf gleiche Weibc auf Veranlassung: 
der organischen AfFection. und es giebt eigentlicli kein Empfangen 
eines Begriffes durch andere. Die »Ahermtioneiu* des individuellen 
liewusstseins können berichtigt werden durch die Beziehung auf 
das Gesamtbewusstsein, und so ist auch allps, was Schleierm a ch er 
in der sPsychologie» von sittlicher Entwicklung berührt, durch diesen 
Gegensatz von. jBlinzelwesen und Grattung und dessen Modificationen 
bedingt. 

In dieser Anschauung Schleier machet 's vom sittlichen Be- 
wasstsein ^It auf, wie wenig darin der specifische 
Charakter des Sittlichen herrortritt. Indem als ethisdies 
Handeln das Wirken der Vernunft auf die Katur bezeidmet wird, ist 
die Entwicklung des sitdicken Bewusstsems und des mit ihm iden- 
tischen Gewissen« in den allgemeinen Prozess der Verounfltent- 
Wicklung hineingezogen. Die Eigentümlichkeit des Sittlichen gegen- 
über der Natur und gegenüber der Vemunflt, nach unten und nach 
der Seite, kommt nicht zu ihrem Becht. Dagegen ist Schleier- 
macher 's Betonung des Individuellen auf psychologisch-ethischem 
Gebiet von dem größten Wert. Die Wahrheit des Gewissens ist 
nicht mehr in die objectiveu geistigen Mächte verlegt, wie bei 
Hegel, sondern das Individuum selbst trägt in sich ein objectiv 
giltises Sittengesetz, freilich nicht als individuelles, sondern sofern 
es der menschlichen Gattung angehört und deshalb verniogr st iner 
Anlage das Vemunftgesetz derselben anticipicrcn kann. Uadurch 
hat Schleiermacher ein wesentliches Merkmal des Gewissens- 
hegriffs, das Zusammensein des Individuellen und des 
Allgemeingiltigen, mit Schärfe gekennseichnet. 



B. Sohopenbauer.i] 

1) Kritik des von Kant der Ethik gegebenen Fundaments. 

Schopenhauer baut seine Ethik auf einer Kritik der Kanti- 
schen auf. Kant's Lehre von einem unbedingten Sollen 

1) A. Schopenhauer, Die beiden Gnindproblemc der Ethik. Frankfurt a. M. 
1841. — A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorätellung. 5. Aufl. 
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sei eine petitio principii. »Wer sagt euch, dass es Gesetze giebt, 
Jenen unser Handeln sich unterwerfen soll? Wer sagt euch, dass 
geschehen soll, was nie geschieht?«'). Der Philosoph müsse sich 
begnügen mit der Erklärung und Deutung des Gegebenen, also des 
wirklich Seienden und Geschehenden, um zu einem Verständnis 
desselben zu gelangen. ])a'-s es aber rein moralisclie Gesetze gebe, 
sei eine willkürliche Annalime. Genau genommen gebe es nur 
bürgerliche Gesetze und Naturgesetze, und innerhalb des mensch- 
lichen Willens das Gesetz der Motivation, »wonach jede Handlung 
nur infolge eines zureichenden Motivs eiiitreten kann f. Der Be- 
griff Gesetz, Vorschrift, Soll habe einen der Philosophie fremden 
Uisprang im Mosaischen Dekalog, in der theologischen Moial. Ja, 
das absolnte Sollen sei eigentlicb eme contradictio in adjecto, sofeni 
es Sein und Bedentimg aclüecliterdiiigs nur in Benehiu^ auf an- 
gedrohte Strafe oder Terheifiene Belohnung habe, also hypothetischy 
nicht kategoxiseh sei. Die Notwendigkeit dieser Beiiehung aeige 
sich auch hei Kant in der nachtrIigEchen Einföhrung des höchsten 
Gutes. 

An diese petitio principii knfipfo sich nnmittdbar eine Lleh- 

lingsvorstellung Kantus: dass jenes ohne Ableitung oder Beweis 

als vorhanden zum voraus angenommene moralische Gesetz noch 
duzu ein a priori erkennbares, von aller innern wie äußern Erfah- 
rung unabhängiges sei. Kant stelle daher dieses angebliche Moral- 
gesetz nicht etwa als eine i^Thatsarhe des Bewusstseinse, als eine 
»innerr- Anla^e^f, als netwas empiris( Ii Xachweisbaresu auf, denn das 
wäre eine empirische Grundl<ige -). »Fast alle Kantianer sind in 
den Irrtum geraten, dass Kant den kategorischen Imperativ un- 
mittelbar als eine Thatsache des Bewusstseins aufstelle; dann wäre 
er aber anthropologisch, durch Erfahrung, wenngleich innere, 
also empirisch begründet; welches der Ansicht Kant's schnür« 
stracks entgegenläuft und von ihm wiederholentlich ahgewiesen 



HeraxtBg. von FiauenitftdL 1879. — A. Bebopenhauer, Paretga und Fant- 
lipomena. Leipiig 1874. J. Frsuenatftdt, Bride aber die Sehopenhauei'sehe 
PhiloBophie. 1S54. J. Praasnst&dt» Neue Briefe Aber die Schopenhauer'iche 

Philosophie. ISTG. 

1) Die beiden Grundprobleme S. 119 f. 
2} Onindiirobleine 8. 130. 
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wird«*). Kant wolle vielmehr sein Moralprincip auf »abstracte, 
reine Begriffe a priori, folglich auf reine Vernunft« gründen, -als 
wodurcli es nicht bloß für Menschen, sondern tür alle vemvinftigen 
Wesen als solche giltig sei ff. Darum haftet seiiieiu Moralprincip 
ein zweiter Fehler an: »gänzlicher Mangel an Realität und dadurch 
an möglicher Wirksamkeit. Es schwebt in der Luft als ein Spinn- 
gewebe der subtilsten inhaltsleersten Hegritfe . ist auf nichts basiert, 
kann daher nichts tragen und nichts bewegen«. 

Dass Schopenhauer damit eine wirkliche Schwäche der Kan- 
tischen Ethik trifft, wird sich nicht leugnen lassen. Der kategorische 
Imperatir hat ein sehr zweifelhaftes psychologisches Da- 
sein, und es ist nicht recht denkbar, wie das moralische Gtesets 
als Product der rdnen Temnnft zu einem allgemeineren Einfluss 
auf das Handeln der Menschen kommen könnte. Dagegen wird 
sich nicht behaupten lassen, dass Schopenhauer's Ableitung des 
Sollens aus der theologischen Moral zur ErklSrung des Thatbestandes 
ansreidie. Wenn er ferner mit besonderem Nachdrudc hervorhebt, 
dass Kant das Moralgesets nicht als eine Thatsadie des Bewusst* 
seins aufteilt, so unterscheidet er nicht zwischen der Frage nach 
dem Wesen und nach der Methode der Kenntnisgewinnung des 
Ethischen-). Alle Stellen, die Schopenhauer zur Unterstützung 
seiner Ansicht anführt, lassen sich aus dem Bestreben Kants er- 
klären, von dem Verpflichtungsgrund und dem Inhalt des 
Moralprincips alles Empirische feTiizuhalten. Dass aber Kant das 
Moralgesetz als eine Thatsache des Bewusstseins betrachtet, die in 
jedem Menschen erfahrungsgemäß anzutreffen sei , ist durch die- 
selben nicht ausgeschlossen und durch andere bewiesen. Bezeich- 
nend ist, dass Schopenhauer gerade der deutlichsten dieser Stellen, 
wo das moralische Gesetz »gleichsam als ein Factum der reinen 
Vernunft« bezeichnet wird, die Bemerkung hinzufügt: «Was soll 
man hei diesem seltsamen Ausdruck sich denken ?a 3) 

2) Die moralische Triebfeder. 
Im Geg^isatz zu Kant setzt Schopenhauer »der Ethik den 
Zweck, die in moralischer Hinsicht höchst verschiedene Handlung«- 

1) Grundprobleme S. 140. U2. 146. 

2) S. oben 8. 22 ff. 3) Gnindprobleme S. 146. 
El««ii]i»BSi G«wineii. 6 
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weise der Menschen la deuten^ su erklären und auf ihrea letzten 
Grund zuruckiufülirenc. Dasu fuhrt aher »kein anderer Weg^ als 
der empirische, n&mlich zu untersuchen, ob es überhaupt Hand- 
lungen giebt, denen wir echt moralisehen Werth suerkennen müssen«. 

»Diese sind sodann als ein gegebenes Phänomen zu betrachten, 
welches wir richtig zu erklären, d. h, auf seine wahren Gründe 
zurückzii fuhren, nutiim die jedenfalls eigentümliche Triebfeder nach- 
zuweisen liabcu, die den Meusihen zu Haudlungen dieser, von jeder 
andern spe^iüscli verschiedenen Art bewegt« 

Als Haupt- und Crundtricbfeder finden wir im Menschen wie 
im Tiere den Egoismus, d. h. den Drang zum Dasein und Wohl- 
sein, der seiner Natur nach grenzenlos ist und in der Kegel alle 
Handlungen bestimmt^). Der Egoismus ist also »die erste und 
hauptsächlichste, wiewolil nicht die einzige Macht, welche die 
moralische Triebfeder zu bekämpfen hat«. Dabei wird sich 
der Egoismus hauptsächlich der Tugend der Gerechtigkeit ent* 
gegenstdilen, das Übelwollen oder die Gehässigkeit der Tugend der 
Menschenliebe. 

Dem gegenüber fragt es sich nun, ob überhaupt Handlungen 
freiwilliger Gerechtigkeit und uneigennütziger Menschenliebe in der 
Er&hrung vorkommm. Freilich lässt sich diese Frage nicht rein 
empirisch entscheiden, weil nur die Thaten, nicht die Antriebe in 
der Erfithrung gegeben rind, aber es wird nur sehr wenige geben, 
die es besweifeln; auch wäre dann die Moral eine Wissenschaft 
ohne reales Object. Fragen wir nun nach dem gemeinsamen eigen- 
tümlichen Merkmal solcher Handlungen, denen wir moralischen 
Wert zugestehen, so finden wir es in der Ausschließung der eigen- 
nützigen Motive im weitesten Sinne des Wortes, Die Abwesenheit 
aller egoistischen Motivation ist also »das Kriterium einer Hand- 
ln ng von moralischem Werte«. »Als ganz inneres und daher 
nicht so evidentes Merkmal der Handlungen von moralischem Wert 
kommt hinzu, dass sie eine gewisse Zufriedenheit mit uns selbst 
zurücklassen, welche man den Beifall des Gewissens nennt, wie 
denn gleichfalls die ihnen entgegengesetzten Handlungen der Un- 
gerechtigkeit und Lieblosigkeit, noch mehr die der Bosheit und 



1) Oruttdprobleme S. 199. 2} Onmdprobleme 8. 199 ff. 
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Grausamkeit eine entgegengesetzte innere Selbstheurteiluiig erfahren;- 
ferner noch als secundäres und firridentit 11* s imii eres Merkmal, dass 
die Ilaiidiungeu der ersten Art den lieiiall und die Achtung; der 
unbeteiligten Zuschauer, die der zweiten das Gegenteil hervorrufen v'). 
Die echt moralische Triebfeder werden wir nur gewinnen, indem 
wir untersuchen, was es sei, das den Menschen su solclien that« 
sächlich vorkommenden Handlungen von. moralischem Wert bewegen 
kann. Was den Willen bewegt, ist allein Wohl und Wehe übei^ 
baupt und im weitesten Sinne des Wortes genommen, folglich 
bezieht sich jede Handlung auf ein für Wohl und Wehe empfang 
liches Wesen als ihren letcien Zweck. Dementqnechend giebt es 
überhaupt nur «drei Grund trieb federn der menschlichen Hand- 
lungen, und allein durch Erregung derselben wirken alle irgend 
möglichen Motive. Sie sind: 

ai Egoismus, der das eigene Wohl will; 

b) Bosheit, die das fremde Webe wiU; 

c^ Mitleid, welches das fremde Wohl will« 2). 

Auch die Handlungen von moralischem Wert müssen aus einer 
dieser Grundtriebfedern hervorgehen. Sie können aber weder aus 
der ersten noch aus der zweiten ent^ipringen, folglich gehen sie 
von der dritten aus. Mitleid heißt dieselbe, weil nur der Schmerz, 
das Leiden, wozu aller Maiif^cl. Kntbehrun«^, Bedurlnis, ja jeder 
Wunsch gehört; das Positive, das unmittelbar Empfundene 
ist. Das Glück ist nur Aufhebung der Entbehrung, Stillung des 
Schmerzes. So ist das Mitleid die gani unmittelbare Teilnahme xu- 
näcfast am Leiden eines Andern und dadurch an der Verhinderung 
oder Aufhebung dieses Leidens. Ich leide bei seinem Webe 
geradezu mit, fühle sein Wehe wie sonst. nur meines und will 
deshalb sein Wohl unmittelbar wie sonst nur nieines. Dieser Vor- 
gang ist allerdings »ertotaünenswürdig, ja mysteriöse »Er ist in 
Wahrheit das große Mysterium der Ethik, ihr Urpbänomen und 
der Grenzstein, über welchen hinaus nur noch die metaphysische 
Speculatlon einen Schritt .wagen kann«'}. Die Aufgabe seiner 
Abban;dlung ober das Fundamisnt der Moral glaubt aber Schopen- 



1] Orundprobleme S. 207 t 2) a. 4. a S. 213 f. 

3] a. a. O. S. 212 f. ■ ' 
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hauer auf das psychologische Gebiet beschrilnkt: der Zusammen- 
hang mit einei allgemeinen metaphysischen Giuudausic h t kö ime 
höchstens accessorisch angedeutet werden^). Diese letztere Mög- 
lichkeit hat jedoch Schopenhauer benützt und so nicht bloß im 
4. Capitel der Welt als Wille und Voistellungi sondern auch noch 
in einer Zugabe la der Pzeiaschxift ausgeführt, wie jene nkoralische 
Triel>feder des Mitleids auf der wahrhaften Einheit aller 
Wesen im Willen beruhe, durch deren Erkenntnis das Individuum 
über das principium individuatioms sich erhebe und, den Schleier 
der Maja lüftend, in jedem andern sich sdbst wiederfinde. 

Für unsere Frage kommt die Ausfahrung dieses metaphysischen 
Hintergrundes nicht weiter in Betracht; von Wert ist nur die 
genaue Scheidung zwischen psychologischer und metaphysischer 
Betrachtung. Vom ps\ cho logischen Standpunkte aus erhebt sich 
nun die -weitere Frage, oh diese moralische Triehfeder, deren Wesen 
^vir jetzt kennen, dem Menschen angeboren ist und wie sie sich 
entwickelt. 

Da sie als eine der drei Gnmdtriebfedern des Menschen be- 
zeichnet wird, so muss sie auch zum Wesen desselben gehören und 
als Anlage in jedem Menschen vorhanden sein. Daher spricht auch 
Schopenhauer von »dem jedem Menschen angeborenen und un- 
▼ertilgbaren, natürlichen Mitleid «2). Er spricht daher auch von einer 
»Apriorität des moralischen Charakters »^j . Wo die moralische Trieb- 
feder nicht zur Geltung kommt, da ist sie zwar auch vorhanden, 
wird aber durch andere Motive unterdrückt Denn »die drei ethi- 
schen Grundtriebfedem des Menschen, Egoismus, Bosheit, Mitleid, 
sind in Jedem in einem andern und unglanbUch . Terschiedenen 
Yerfaältais vorhanden. Je nachdem dieses ist, werden die Motive 
auf ihn wirken und die Handlungen ausMlen. Über einra egoisti- 
schen Charakter- werden nur egoistische Motive Gewalt haben, und 
die sum - Mitleid, wie die zur Bosheit redenden werden nicht da- 
gegen aufkommen: er wird so wenig sein Interesse opfern, um 
an seinem Feinde Kache zu nehmen, als um seinem Freunde 
zu helfend"*;. Und diese in verschiedenen Menschen so höchst 



1) Grundproblemc S. lOS. 2) Orandpxobleme S. 267. 3) Ptrorga U, 345. 
4) Gnmdproblemc S. 2bö. 
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verschiedene EmpfängHclikcit für die Motive des Eigennutzes, der 
Bosheit und des Mitleids, worauf der o^anze moralische Wert des 
Menschen beruht, ist nicht etwas aus einem Andern Erklärliches, 
noch durch Belehrung zu Erlan<jendes und daher in der Zeit Ent- 
stehendes und \'eränderliches, ja vom Zufall Abhängiges, sondern 
angeboren, unveränderlich und nicht weiter erklärlich« >). 

Damit iat sogleich ein weiteres Merkmal der moralischen An- 
lage g^jeben: sie ist eine unveränderliche. Überhaupt ^dae 
Grundweaentliche, das EntschiedenOi im Moralischen, wie im In- 
tellecttteUen und wie im Physischenf ist das Angeborene: die 
Kunst kann übenll nur nachhelfen. Jeder ist, was et ist, gleichsam 
»von Gottes Gnaden«, jure divino, d-ei^ fiol^u^). Der Wille sdbst, 
das innerste Wesen des Mmselien kann nie geindert weiden'). 
»Wirklich ist die Grundlage und Propädeutik su aller Menschen- 
kenntnis die Übeneugung, dass das Handeln des Bfenschen, im 
Gänsen und Wesentlichen, nicht von seiner Vernunft und deren 
Vorsätsen geleitet wird; daher Keiner dieses oder jenes dadurch 
wird, dass er es, wenn auch noch so gern, sein möchte: sondern 
aus seiiK rn iiiprehorenen und unveränderlichen Charakter geht sein 
Thun liervor, wird näher und im Besondern bestimmt durch die 
Motive, ist folglich das notwendige Product dieser beiden Factoren«*). 

Von einer Entwicklunp- des moralischen Charakters selbst 
kann also streng genommen nicht die liede sein. »Da die Motive, 
welche die Erscheinung des Charakters, oder das Handeln bestimmen, 
durch das Medium der Erkenntnis auf ihn einwirken, die Erkennt- 
nis aber veränderlich ist, zwischen Irrtum und Wahrheit oft hin 
und her sehwankt, in der Regel jedoch im Fortgange des Lebens 
immer mehr beriditigt wird, freilich in sdir ▼erschiedenen Graden; 
so kann die Handlungsweise eines Menschen merklich yei&ndert 
wevden, ohne dass man daiuus auf eine Veiftnderung seines Gha- 
lakteis zu schließen berechtigt wäre«*). Was als Entwicklung 
eiBcheint, ist nur eine Aufhellung des Kq^&s, eine Vermehrung 
der Einsicht, die allerdings einen groBen EinfLuss auf das Handeln 



1} Qrundprobleme S. 261. 2) Grundprobleme S. 259. 

3) Welt als Wille u. Vorstellung I. 347 ff. 4j Parerga II, 247. 

5) Welt als Wüle u. Vorstellung I, 347. 
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ausüben kann, indem der IlandelTide die Mittel zur Erreichunnr dessen, 
Avas er iinveraTi loilicli unstreht, siclierer erkennt, die Folgen klarer 
voraussieht und eint immer o^cnanere Erkenntnis des eigenen (Cha- 
rakters gewinnt. Mittelbar kann daher auch von einer Entwicklung 
des Charakters gesprochen werden^). 

So treten nach Schopenhauer Wille und Erkenntnis in ein 
eigentümliches Verhältnis. Der Wille ist das Erste und Urspriuig- 
liehe, die Erkenntnis bloß hinEugekommen, flur Erscheinung des 
WillenSi als ein Werkzeug zu derselben, gehörig. Jeder Mensch 
ist demnach das, was er ist, durcli seinen Willen, und sein Cha- 
rakter ist ursprunglich, da Wollen die Basis seines Wesens ist. 
Durch die hinzugekommene Erkenntnis erfilhrt er im Laufe der 
Erfahrung, was er ist, d. h. er lernt seinen Charakter kennen. Er 
erkennt sich also in Folge und Oemäßlieit der Beschaffenheit 
seines Willens; statt dass er, nach dtt alten Ansicht, will in Folge 
und Gemaßheit seines Erkennens« 

Auf Grund dieser Anschauungen nimmt Schopenhauer Kant's 
Unterscheidung zwisciien empirischem und intelligiblem 
Charakter wieder auf. Der intelligible Charakter ist das Dinj? an 
üic]i, das innere Wesen, der ursprüngliche Wille des Menschen, der 
empirische ist die Erscheinung, die EntfaUimi: des intelligiblen, 
»die Entwicklung entschiedener schon im Kinde erkennbarer, un- 
veränderlicher Anlagen «3). Neben diesen beiden Arten, dem in- 
telligibeln und empirischen Charakter giebt es nach Schopenhauer 
noch ein drittes, den erworbenen Charakter, dessen Möglichkeit 
eben darauf berulit, dass der Mensch sein angeborenes Wesen und 
die Erbmiss Verhältnisse erst allmählich kennen lernt und eist durch 
schlimme Erfahrungen hindurch eine Handlungsweise gewinnt, die 
seinem uispriinglichen Charakter angemessen ist. Der erworbene 
Charakter ist »demnach nichts Anderes, als möglichst ToUkommene 
Kenntnis der dgenen Individualität: es ist das ahstiacte, folglich 
deutliche Wissen von den unabänderlichen Eigenschaften seines 
eigenen empirischen Charakters und Ton dem Maß und der Bich- 
timg seiner geistigen und körperlichen Kräfte, also Ton den 

1) Welt als Wille u. Vorstellung I, 348. 
2; Welt als Wille u. Vorstcllun!: I, ;!45. 

3) Grundprobleme S. 254 und W elt als Wille u. Vorstellung I, 346. 357. 
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gesamten Stärken und Schwächen der eigenen Individualität. Dies 
st t/t ims in den Stand, die an sich einmal unveränderliche Rolle 
tlei eigenen Person, die wir vorhin regellos naturalisierten, jetzt 
besonnen und methodisch durchzuführen « ') 

Wollen wir in dieser Ansicht Schopenhauer's über Wesen 
und Entwicklung des sittlichen Bewuaetseins Richtiges und Un- 
richtigefl scheiden, so sehen wir ab Ton der metaphysischen Unter- 
lage und von dem, was über die psychologische Frage hinaus Tom 
Standpunkt der eigentlichen Ethik einzuwenden wäre. Daau gehört 
die Unterschätzung des IndiTiduums, das mit dem Strom des 
allgemeinen Wülens zusammenfließt und »nichts und weniger als 
nichts ist«^, und die metaphysische Auflösung alles Seienden, also 
auch des Ethkcheii, in die psychologische Form des Willens. Doch 
ragt natürlich der metaphysische Hintergrund auch schon in die 
psychologische Betrachtung herein. Wir werden zwar Harms nicht 
sEUStimmen können, wenn er behauptet, Schopenhauer setze das 
Ethische durch seine Zurückfdhrung auf den Willen znm Leben 
zu einem Physischen herab — Frauenstädt's Verteidigung da- 
gegen'] mit ilirem Hinweis auf die Hervorhebung des qualita- 
tiven Unterschieds zwischen beiden bei Schopenhauer wird im 
Rechte sein — aber wir werden in der Aufstellung des Mitleids als 
moralischer Triebfeder den Kinflnss der pessimistischen Grund- 
anschauung nicht verkennen, die eben nur das Leiden als etwas 
Positives gelten lässt und im Glück nur die Abwesenheit des Leidens 
sieht. Ebenso ist seine Ansicht von der angeborenen Mischung der 
Triebfedern, wonach nur bei sehr wenigen Menschen eine Empfäng- 
lichkeit für die echt moralischen Motive sich findet, nicht allein 
auf unbe&ngene psychologische Beobachtung, sondern auf den Pessi- 
mismus gegründet, für welchen der Mensch »im Grunde ein wildes 
entsetzliches Tier istt^). 

Übrigens hat Schopenhauer — und des ist son entschiedenes 
Verdienst zwischen den Methoden selbst klar untersidiieden. Er 
ist es sich Tollstitndig bewusst« wo er den »festen Bodoi der Er- 
&hrung« verlässt, um für das, was psychologisch als Thatsache 



1) Welt als Wille I, 360. 2 ^Welt als Wille U, 689. 

3] Neue Briefe S. 233. 4, Parerga 11, 226. 
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festgestellt ist, eine metaphysische Erklärung zu schaffen. 
Damit liäiigt dann auch zusammen, dass er im Gegensatz zu Kants 
praktischer Vernunft, deren wirklicher Einfluss auf das Handeln 
psychologisch nicht recht bogieiflich sei, eine reale psychologische 
Größe eiiifiihrt. die niuralische Trielifeder. die mit dpn andern Trieb- 
federu des Egoismus und der Bosheit in Concurreuz tritt. Aller- 
dings knüpft sieh daran eine Anschauung, die nicht bloß durch 
ihre Folgerungen für die ethische Zurechnung schwerwiegende Be- 
denken henrorruft, sondern auch den Thatsachen nicht entspddcht, 
diejenige Ton der Unveränderlichkeit des Charakters, also 
auch des angeborenen Verhältnisses jener Triebfedern der Art der 
Empfimglichkeit für die daron herstammenden Motive. Jede schein- 
bare Veriinderung derselben soll nur eine Veiänderung der Intelli- 
genz sein, welche durch ihren Fortschritt oder Rückschritt den 
Charakter oder die Mittel au seiner Darstellung im Handeln er- 
leuchtet oder Terdunkelt. Eine unbefangene Betrachtung wird diese 
Starrheit mit ihrem intdUectualistischen Anhängsel nicht recht- 
fertigen, sondern die als thatsächlich beobachtete Veränderung der 
sittlichen Richtung ohne Verschidmng durch Speculation als eine 
wirkliche anerkennen. 



3) Das »Gewissen«. 

Auch mit Kant's Gewisseii^lM i^riff hat sif-li Schopenhauer 
eingehend auseinandergesetzt. Seme l'olemik gegen Kant's Auf- 
fassung des Gewissens als eines inneren Gerichtshofs wurde oben 
besprochen. Entkleide man Kaut' s Darstellung von dieser ihr nur 
beliebig gegebenen dramatisch-juridischen Form, so bleibe nur dies 
übrig, »dass beim Nachdenken über unsere Handlungen uns bis- 
weilen eine Unzufriedenheit mit uns selbst, von besonderer Art, 
anwandelt, welche das Eigene hat, nicht den Erfolg, sondern die 
Handlung selbst zu betreffen und nicht, wie jede andere, in der 
wir das Unkluge unseres Thuns bereuen, auf egoistischen Grün- 
den zu beruhen; indem wir hier gerade damit uosuftieden sind, 
dass wir zu ^istisch gehandelt haben, zu sehr unser eigenes, zu 
wenig das Wohl anderer berücksichtigt oder wohl gar ohne eigenen 
Vorteil das Wehe anderer, seiner selbst wegen, uns zum Zwecke 
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gemacht habon. Dass wir darüber mit uiis! selbst unzufrieden sein 
und uns betrüben können über Leiden, die wir nicht gelitten, 
sondern verursacht haben, dies ist die nackte Thatsache und 
diese wird niemand leugnen rr'). So sind also das Thema des Ge> 
Wissens zunächst unsere Handlungen. Das Gewissen ist das »immer 
mehr sidi füllende T'rotokoll der Tlkatenc. Es ist daher 
eine Art Kriterium der Handlungen von moralischem Wert, nur als 
gani inneres nicht so evident wie das Hauptkhterium: die Ab- 
wesenheit aller egoistischen Motivation*). Aber die Thaten legen 
ein vollgültiges Zeugnis von dem ab, was vrir sind, sie verhalten 
sich SU unserem Charakter wie die Symptome zur Krankheit; wir 
schließen Tom operari auf das esse, von den mancherlei Thaten auf 
den nnye^derlichen Charakter. Baher ist das Gewissen »die 
immer vollatändiger werdende Bekanntschaft mit uns selbst«*). »Im 
esse liegt die Stelle, welche der Stachel des Gewissens trifltt«). 

Diese Anschauung vom Wesen des Gewissens schließt noch 
veiter zwei psychologische Merkmale in sich. Es liegt in der Natur 
des Gewissens als eines Protokolls der Thaten, dass es direct erst 
nach der Handlung laut wird, dass es erst »hinterher spricht, 
weshalb es auch das richtende Gewissen heißt. Vorher sprechen 
kaiiT) es nur im uneigeniiichen Sinn, nämlich indirect, indem die 
Reflexion aus der Erinnerung ähnlicher Falle auf die künftige Miss- 
hilligung einer erst projectierten That schließt« s). Ferner werden 
die Gewissensvorgänge selbst als Zufriedenheit und Unzufriedenheit 
hczeichnet; sie sind daher ursprünglich wohl als Äußerungen des 
Gefühls, nicht der Erkenntnis au&u&ssen. Daher wird^} von dem 
Inhalt der Gewissensangst gesagt, er sei ein bloBes Gefühl, nicht 
eine deutliche, abstraote Erkenntnis. 

Auch hier scheidet Schopenhauer methodologisch genau zwi- 
schen dem psychologischen und dem metaphysischen Standpunkt. 
Das buher Angeführte rechnet er sur ethischen Thatsache des Be<- 
wusstseins, die nur als metaphysisches Problem noch stdben 
bleibe. Doch ist er schon vorher über die Grenien der Psychologie 
hinausgegangen, wo er sagt, die beiden Frille, Zufriedenheit oder 

1} Otundprobleme S 177 f, S) a. a. O. S. 207. 

3) a. a. O. S. 260 u. 1)3. 4) a. a. 0. S. I'^2. 

5) Onmdprobleme S. 261 u. 93. 6} Welt als Wille u. VorsteUimg 1, iU. 
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XJiizvifriedeiiheit mit uns, zei<Tr]i »die Giöüe des Unterschiedes an, 
dcu wir zwischen uns und An dem machen« Aber eingehend 
hat er das metaphysische Problem des Gewissens erst in »Welt als 
Wille und YoxBteUaiig« behandelt, wo er auf das gute und böse 
GewiBsen su sprechen kommt. Biese Ausführung verdient Erwäh- 
nung, da sie auch den psychologischen Unterschied zwischen gutem 
und bSeem Gewissen und das Verhältnis von Gewissen und Er- 
kennen beleuchtet. Böse nennt man nacb Schopenhauer einen 
Menschen, der, sobald Yeranlassung da ist und ihn keine äußere 
Macht abhält, stets geneigt ist, Unrecht su thun. Nach sein» 
Erklärung des Unrechts »heifit dieses, dass ein solcher nicht allein 
den Willen zum Leben, wie er in seinem Leibe ^scheint, bejaht; 
sondern in dieser Bejahung so weit geht, dass ex den in andern 
Individuen erscheinenden Willen Temeint; was sich darin zeigt, dass 
er ihre Kräfte zum Dienste seines Willens verlangt und ihr Basein 
zu vertilgen sucht, wenn sie den Bestrebungen seines Willens ent- 
gegenstehen. Die letzte (hielle hiervon ist ein hoher Cirad des 
Egoismus« 2]. Also zwei Gruudekniente des bösen Charakters: die 
überaus heftige Bejahung^ des Willens zum Leben und das Befangen- 
sein der Erkenntnis im principiuni individuationis. Daran knüpft 
das an, was wir, je nach der Länge ilirer Datier, Gewissensbiss 
oder Gewissensangst heiüen^ . So dicht nämlich auch den Sinn 
des Bösen der Schleier der Maja umhüllt, so dass er seine Person 
egoistisch als von jeder andern absolut veiscbieden ansieht, so regt 
sich dennoch, im Innersten seines Bewusstseins, die geheime Ahn- 
ung, dass eine solche Ordnung der Dinge doch nur Erscheinung 
ist, an sich aber es sich gsaix anders verhält, dass, abgnehen von 
der Vorstellung und ihren Formen, der Wille zum Leben es ist, 
der in ihnen allen erocheint, und dass er, der BSse, eben dieser 
ganze Wille ist, er folgUch nicht allein der Quäler, sondern eboi 
er auch der Gequälte, von dessen Leiden ihn nur ein täuschender 
Tiaum, dessen Form Baum und Zeit ist, trennt und freihält. Dies 
ist dann jene »dunkel gefühlte, aber trostlose Qual, die man 
Gewissensangst nenntt. Es ist aber aufieidem noch eine zweite 



1) Grundproblcmc S. 260. 2) Welt als Wille u. Vorstellung S. 428. 
B] Welt ids Wille u. Vorstellung I, 431 S, 
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Erkenntnis, welche dem Gewissen den Stachel <,neht. die Erkenntnis 
der Heftigkeit seines eigenen Willens, der Gewalt, mit welcher er 
das Leben gefasst, sich daran festgesogen hat, eben dieses Leben, 
dessen schreckliche Seite er in der Qual der von ihm Unterdrückten 
vor sich sieht und mit welchem er dennoch so fest verwachsen ist, 
dass eben dadurch das Entsetzlichste TOn ihm selbst ausgeht; als 
Mittel txa völligeren Bejahung seines eigmen Willens. Er erkennt 
sich als concentri«te Erscheinung des Willw aum Leben, fühlt, 
bis zu welchem Grade er dem Leben anheimgefallen ist, und damit 
auch den zahllosen Leiden, die diesem wesentlich sind, da es end-> 
lose Zeit und endlosen Raum hat, um den Unterschied zwischen 
Möglichkeit und Wirklichkeit aufsuhehoi, und alle von ihm für 
jetzt bloß erkannte Qualen in empftindene zu verwandeln«^). 
Auf derselben metaphysischen Grundlage ruht das Gegenteil der 
Gewissenspein, das gute Gewissen^): »die Befriedigung, welche 
wir nach jeder uneiig-ennützigeu That verspüren. Sie entspringt 
daraus, dass solche That. wie sie hervorgeht aus dem unmittelbaren 
Wiedererkennen unseres eigenen AYesens an sich auch in der frem- 
den Erscheinung, uns aucli wiederum die Beglaubigung dieser Er- 
kenntnis giebt, der Erkennuiis, dass unser wahres öelbst nicht bloß 
in der eigenen l'ersoii, dieser einzelnen Erscheinung da ist. sondern 
in Allem, was lebt«. Zugleich wird durch den «also verminderten 
Anteil am eigenen Selbst die ängstliche Sorge für dasselbe in ihrer 
Wurzel angegriffen und beschränkt daher die ruhige, zuversicht- 
liche Heiterkeit, welche tugendhafte Gesinnung und gutes Gewissen 
giebt«. vDer über unzählige* Erscheinungen verbreitete Anteil kann 
nicht so beängstigen, wie der auf eine concentrierte.« 

Über die Entstehung des Gewissens hat sich Schopen- 
hauer nicht mit ähnlicher Ausführlichkeit ausgesprochen. Da das 
Grewissen als die mittelst der Tbaten entstehende Bekanntschaft mit 
dem eigenen unveränderlichen Charakter besdlchnet wird, so könnte 
es nur als eine Erkenntnisthätigkeit erscheinen, die nur durch ihren 
Gegenstand von andern Arten des Erkomens sich unterscheidet 
und von den Thaten auf den Charakter ihre Schlüsse zi^t. Doch 
geht aus andern Stelleu deutlich hervor, dass diese Erkenntnis selbst 

- • _ - ' 

1) Welt als WiUe u. Yoratellung S. 433. 2) W. a. W. u. V. S. 441 f. 
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auf dunklen Gefühlen ruht, die dann durch Reflexion hindurch 
zu jeuer Hekauntachaft führen. Diese Gefühle selbst aber, welche 
die Psychologie nur coustatieren ka uu. stehen metaphysisch in 
engstem Zusammenhang mit dem innersteu Wesen des Menschen, 
mit dem letzten Gnind des Seins liherhaupt. Sie müssen dpshalb 
dem Menschen augeboreu sein und mit Notwendigkeit hervortreten, 
sobald die Veranlassung dazu da ist. Der Entwicklung unterworfen 
ist nur die erkenntnismäßige Zusammeufassung dieser Eindrücke, 
die immer reicher werdende Erinnerung der in dieser Hinsicht be- 
deutsamen Handlungen, welche mehr und mehr das Hild unseres 
Charakters vollendet. »Durch Vemunüb ist das Gewissen bloß 
deshalb bedingt, weil nur vermdge ihrer eine deutliche und lu- 
eammenhangende Erinnerung möglich ist« So entsprechen 
8chopenhauer*8 Hauptbeseichnungen für die GewissoiminBerung. 
Zufiiedenheit oder Unzufriedenheit, Bekanntschaft mit une selbst 
ungefähr dem, was gewöhnlich unter primärem und secundärem 
Gewissen yerstanden wird. 

Boch wi)rd auch hier das richtige psychologische Bild durch 
Metaphysik veisehoben. Die Entwicklung des werdenden Charakters 
wird zu einer Entwicklung der Erkenntnis des unveränderlichen 
Charakters. Indem nun das Gewissen damit in Beziehung gebracht 
wird, tritt es nicht bloß mit seiner Entwicklung ebenfalls in diesen 
schief gefassten psychn]o<rischeu Zu-sammcnhang ein, sondern sein 
Begriff zeigt einen merklichen Unterschied von der gewöhnlichen 
Auffassung, nach welcher am Ende der Entwicklung des (Tewissons 
nicht die Bekanntschaft mit dem eignen Selbst, mit der angeborenen 
Mischung der Triebfedern, steht, sondern die genauere Bekanntschaft 
mit dem Sittengesetz, die eine sichere Anwendung desselben auf 
das eigene Thun ermöglicht. Es berühren sich fr' ilic h diese beiden 
Auffassungen, sofern die Anwendung zum Gewissensbegriff selbst 
gehört und auf die jedesmalige Färbung des Charakters sich besieht, 
aber sie sind noch geschieden durch die Annahme einer starren 
UuTerSnderliclikeit des intelligibeln Charakters. Was ein Haupte 
merkmal des Gewissensbegriffi ausmacht, ist damit ausgeschlossen: 
die lebendige Wechselwirkung' zwischen der sittlichen 
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Eigenart des Individuums und dem Sittengesetz, das als 
ein über das Individuum hinausreichendes sich an- 
kündigt. 



i) Der sittliche Geschmack. 

Philosophie ist nach Her hart Bearbeitung der Begriffe. Ihie 
Aufgabe ist es, die in der Erfahrungswelt vorliegenden Wider- 
spriiche aufzulösen. Dementsprechend knüpft sich die Aufgabe der 
praktischen rhilosopliie au die Thatsache an, dass durch Worte 
des lieifalls und des Tadels, durch die Pradicate gut und schlecht von 
einem iiher andere und über sich st;^^>:^t geurteUt wird. Die Be- 
richtigung solcher Urteile ist der »eigentliche Heruf« der praktischen 
Philosophie. Wie aber fangt sie es an, den unrichtigen Urteilen 
gegenüber die richtigen zur Geltung zu bringen 1 >iicht etwa, indem 
sie selbst urteilt, sondern, indem sie urteilen macht und sEwar da- 
durch, »dass sie den Gegenstand richtig d.h. zur vollkommnen Auf- 
fassung darstellt. Das ist ihr ganzes Geheinniis«^). Der Gegenstand, 
über den sie urteilen macht, ist aber der Wille, sie hat also gewisse 
Zeichnungen «eines solchen und solchen Wollens zu liefern; damit 
bei den Zuschauern über einiges Wollen ein unwiUkürlicher Bdfiill, 
über anderes ein unwillkiirlidies Missfallen rege weide«. Als Güter-, 
Tugend- oder Pflichtenlehre erlangt die praktische Philosophie keinen 
unabhängigen Maßstab sur Beurteilung des Wülens, sondern diese 
führen, selbst wenn sie nicht bloß den Willen überhaupt sondern 
eine Würde des Willens err^chen wollen, auf ursprüngliche Urteile 
über den Willen zurück. Um aber den Willen rein zu beurteilen, 
müssen wir alles hinweglassen, was nur durch sein Zusammen- 
treffen mit physischer Gewalt in der Wirklichkeit bedingt ist : seine 
Stärke, sein Thun und alle Grade seines möglichen Wirkens und 
Leidens im Conflict mit einer gegen wirkenden Kraft und Stärke; 



1) Johann Friedrich Herbarfa aimtUdia Werke. 12 Blöde. Herauf. 

Ton Hartenstein. 1850 — 52. 

2) 4 ff. 
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— lasse mau fahren den Gedanken an seine Wirklirhkeit. die sich 
konnte fühlhar machen in der Wirkliclikeit ; — Avas I h iht übrig'? 
Sein bloßes Was. — sein Hild«. Daraus erfjehen sich dann 
folgende Sätze: »Das Bild des Willens ist gebunden, nach Art der 
Bilder, an das willenlose Urteil, das in dem Auffassenden herroi- 
tritt. Und der Wollenfle ist ausp^esetzt dem eignen Anblickj worin 
mit seinem Bilde das Selbsturteü zugleich erzeugt wird«*) Diese 
»Alt vom. Urteilen aber, welche das Frädicat der Vonügliclikeit 
oder YerwerfUchkeit unmittelbar und unwillkürlich, also olme Be- 
weis und ohne Vorliebe oder Abneigung den Gegenstanden beige- 
legt, heißt ästhetisches Urteil«^}. Wie kann nun aber über 
die Beschaffenheit im Willen geurteilt werden Y Die psychologische 
Möglichkeit dafür ist gegeben im sittlichen Geschmack. 

Die sittlichen Urteile sind also Geschmaeksurteile. 
Die Heiligkeit des Sittlichen scheint allerdings damit der Unsicher- 
heit preisgegeben, die wir mit diesem Namen zu verbinden pflegen. 
Es ist aber Hoffnung vorhanden, die Gründe dieser Unsicher- 
heit zu entdecken, sobald die Elementaiui teile aufgefunden sind, 
welche den zusammengesetzten Urteilen, in deren Zu55ammen8etzung 
der Grund des Widerstreits liegen mag, zu Grunde liefen. Das 
reine Geschniaeksurteil wird »j^ewonnen durch Absonderung des 
Veränderlichen der Zustände, in welche es das Gemüt versetzt, und 
Herausstellung der reinen Elemejitarurteile. Die Ethik fällt somit 
unter die allgemeine Ästhetik und teilt auch deren Aufgabe, nicht 
etwa SU definieren, zu demonstrieren oder zu reducieren , sondern 
uns zu yersetsen »in die Auffassung der gesamten einfachen Ver- 
hältnisse, so viele es deren geben mag, die beim vollendeten Vor- 
stellen Bei&U und Missfallen erzeugen«, nur dass diese Au%abe 
für die praktische Fhiloaophie auf Willensverhältnisse sich 
beschrankt'). Da jede Zusammenfassung, welche als solche neue 
Bedeutung erlangt, eine Form ergiebt, so kann man auch sagen, dass 
es die Form des Willens ist, der ein Wert oder Unwert beigelegt 
wird^). Sofern nun die Harmonie oder Disharmonie dieser Ver- 
hältnisse »unmittelbar geistig vorgebildet und vernommen wird, 
ohne der sinnlichen Anschauung, oder der zufälligen Thatsache des 
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und zählt deren fünf: die Idee der inneren Freiheit, der Voll- 
kommenheit, des Wohlwollens, des Rechts und der Billigkeit. 

In dieser Darlegung liegt zugleich dio Antwort auf zwei Fragen, 
die den Charakter des sittlichen Urteils hctrcffen; inwiefern hei den- 
selben von einer Allgemeinheit und inwiefern von einem Sollen 
die Rede sein könne. Als Urteile des Geschmacks widerstehen sie 
gänzlich dem Versuch, »die mehreren Urteile einer Abstraction 
SU unterwerfen, wodurch ein scheinbar höheres und gemeinschaft- 
lichea Ptincip für ae erkünstelt würde, dem sie unterzuordnen, wo 
nicht gar aus dem sie abzuleiten wären! Man wird es sich schon 
gefallen lassen müssen, in der Wissenschaft, die uns beschäftigt, 
eine Einheit nicht zu finden, welche ihrer Natur nach in ihr nicht 
Hegty 80 wenig als sie ihr von außen kann gegeben werden«*). Das 
Urteil des sittlichmi Geschmacks ist nicht die Anwendung eines 
allgemeinen Satses auf einen einzelnen Fall, sondern die Allgemein- 
heit seiner Anwendbarkeit besteht nur darin, dass die vollendete 
Vorstellung des gleichen Verhältnisses zu jeder Zeit und unter allen 
begleitenden Umständen das gleiche Urteil mit sich fuhrt. Dieses 
Urteil ist aber auch zunächst nur Urteil; weil das Bild des Wollens 
unvermeidlich der Beurteilung nach den Ideen anheimfällt, 
glaubte die Menschheit das Schreckwort: du sollst nicht, )^die Stimme 
des kategorischen Imperativs«, zu vernehmen. So verlieh man den 
Ideen die Sprache eines Befehls und doch sind sie «nichts, als der 
Ausdruck fiir ein Urteil, das bei vurkonimeuden Verhältnissen sich 
stets auf gleiche Weise erzeug;t , dies Urteil weiß gar nichts, kennt 
gar nichts, als nur was ihm Gefallendes oder Milifälliges vorgelegt 
wird 1 2). Nur indem das Urteil, welches angiebt, wie der Mensch 
sein sollte, unvcrdrängbar beharrt, wenn er sich gleich bleibt, er- 
scheint es ihm als die strengste Nötigung 

Um aber die ästhetischen Urteile, das Schöne im allgemeinsten 
Sinn, welches auch das sittlieb Gute unter sich befasst, psychologisch 
vollkommen klarzustellen, ist es noch von anderem abzusondern, mit 
dem es leicht vermischt wird, es muss g^en eine Reihe anderer 
Begriffe abgegrenzt werden, welche auch ein Yoniehen und 
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Verwerfen ausdrücken, -wozu (liiiiü aucli die TJnterscheidimq: zwiscliua 
den moralischen und «Ipn ästhetischen Urteilen gehcirt; es nuiss ferner 
von den subjectiven ( < cuiütszuständen, von der Reihe der Errcgungea 
geschieden werden, in welchen oft die Erkenntnis des Schönen 
fälschlich gesacht wird, und endlich von der Individualität und 
Stimmung des einzelnen Urteilenden losgelöst werden*). Nur die 
beiden ersten Punkte bedürfen der nähern Ausführung. 

Die Abgrenzung gegen das Nützliche ist einfach, so häufig 
die Yenrechslung swischen dem KütBlichen und Guten in der 
Geschichte war. »Das Nützliche hat einen außer ihm liegenden 
Besiehungspunkt; es setzt irgend etwas Anderes Torans, wozu es 
nütze. e Die Absonderung vom Angenehmen gestaltet sich Ter- 
schieden, je nach der Art desselben. Ein&ch ist die Unterscheidung 
Tom Angenehmen im weiteren Sinne, »von solchen Gefühlen, welche 
▼on der Gmütslage, von der Befriedigung oder Nichtbefinedigung 
einer Begierde abhängen« s). Das Begehren, das dabei Toraubgesetzt 
wird, unterscheidet sich als ein » zeitlich wechselnder, zufälliger Zu- 
stand« leicht von dem Schönen und Guten als einem stetigen und 
sich gleich bleibenden Gegenstande. Dagegen sind das Angenehme 
und sein Gegenteil im engeren Sinne Gefühle, die an der Be- 
schaffenheit des Gefühlten haften«, mit dem Gefallenden und Miss- 
fallenden sehr nahe verwandt. Sie sind »analog allem Ästhetischen 'f, 
dciin das N'orziehen oder Verwerfen geschieht auch hier in einer 
unmittelbaren Empündung ohne weiteren Grund. Der Unterschied 
besteht nur darin, dass beim Schönen und Guten uns ein Gegen- 
stand der Beurteilung gegenühertritt, während das Angenehme uns 
nur in augenblicklichen Gefühlen gegenwärtig bleibt, »aus denen 
sich weiter nichts machen lässtc. Beim Ästhetischen lässt sich das 
Vorgestellte sondern Ton dem Prädicate, welches Beifall oder Tadel 
ausdrückt, und kann deshalb auch in die Form des Urteils gebracht 
und wissenschaftlich behandelt werden. Daher tritt bei fortschreite- 
der Bfldung das Angenehme und Unangenehme immer mehr als etwas 
»Geringfügiges und Vorübei^hendeB « zurück und das Sohonö tritt 
ials etwas Bleibendes von unleugbarem Werte« immer mehr hervor. 

«Aber aus dem übrigen Schönen selbst scheidet sich das 
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Sittliclie heraus, als dasjeTiige, was nicht l>loß als eine Saclie von ^V''crL 
bcsesr>e?n ■wird, sondern den nniM ilii igten Wert der Personen selbst 
bestimmt« Die unwillkürliche liiUignng oder Missbilligung ist in 
beiden Gebieten dieselbe, die allgemein ästhetische. »Der sittliche 
Geschmack, als Geschmack überhaupt, ist nicht verschieden von 
dem poetischen, musikalischen^ plastischen Geschmack. Aber spezi- 
fisch yerschieden ist der Gegensatz zwischen Geschmack und 
Bohrung im Sittlichen von dem in den Künsten«^). Der Unter- 
echied ist hur sm^hst ein Unterschied d^r Gegenstüide : im sitt- 
lichen Geschmack WiUensverhSltnisse, also Elemente, die in uns 
selber liegen; aber indem in der sittlichen Beurteflnng der Ge- 
schmack sieh gegen nns selbst wendet, fuhrt er notwendig su 
jenem G^ensats. Her hart macht daher einen Unterschied 
iwischen moralischen und ästhetischen Urteilen, dem er 
in der »Kurzen Encyklopädie der Philosophie ans praktischen 
Gesichtspunkten entworfen« einen besonderen Abschnitt widmet« s). 
Damach entsteht das moralische Urteil erst dann, wenn aus den 
ersten, willenlosen Wertbestimmungen eines gedachten Willens ein 
wirklicher Vorsatz sich erzeugt hat. fernerhin keiner unlöblichen 
Willensregung Raum zu lassen. Aus der Vergleichung der nun- 
mehr folgenden Begierden und Handlungen ergiebt sich das m ra- 
lischc TJrteil. Dem moralischen Urteil geht also ein ästhetisches 
oder genauer mehrere ästhetische Urteile voraus*). Der 
Mensch findet in sich eine » ursprünglich-praktische, also ästhetische 
Notwendigkeit«*), die ihm den Maßstab zu seiner Selbstbetrachtung 
darbietet. Sie «charakterisiert sich dadurch, dase sie in lauter ab- 
soluten Urteilen, gans ohne Beweis, spricht, ohne übrigens Ge- 
walt in ihre Forderung zu legen«. »Sie entsteht beim vollendeten 
Vorstellen ihres Gregenstandes, ohne zunächst auf die Neigung 
i^end welche Hücksicht - zu nehmen«. Die dazu gieihdrenden Akte 
des Gemüts sind daher an sich nichts eigentlich Sittliches; erst 
wenn sie in das gebietende Verhältnis zu den Neigungen treten 
und ein Glied dieses Verhältnisses werden, treten sie in die SpMre 



1) 1, 128. 2) 8, 23. 3) 2, 17 f. 4) 9, 375. 
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der Sittlichkeit ein. Wenn das ästhetische Urteil das Sollen ver- 
tritt, ist das moralische erst das Resultat einer Veigleichung des 
Sollens mit dem Sein. 

Logisch lässt sich dieser Unterschied auch damit bezeichnen, 
das8 die Sphäre der ästhetischen Urteile sehi viel größer ist als die 
der moralischeil. Zwar wird bei jedem moralischen Urteil ein 
ästhetisches vorausgesetzt, aber nicht jedes ästhetische Urteil ist Zu- 
gloch ein moralisches. Es gibt ein unwillkürlichee Vorziehen und 
Verwerfen in den nencherlei Künsten, ätfchetiscbe Urteile über Tor- 
kommende Gegenstände, wo es sich um keine VonatM, also anck 
um kein monilisckeB Urteilen handln kenn. Ja nicht einmal 
die ursprünglichen praktischen Ideen wirken unter allen 
Umständen moralisch. Dies seigt sich s. B. da, wo Gottäknlichkeit 
als Moralprincip angestellt wird. Da verbinden sidi Heiligkeit, Voll> 
kommenhett, Güte, Gerechtigkeit nnd Vergeltung nach dem praktiseken 
Ideen zu einem ästhetischen Gesamteindrack vom höchsten Wesen. 
Zur moralischen Gemütsstimmung gehört aber das Gefühl des 
Leidens, das aus der mangelhaften Verwirklichung der Ideen ent- 
springt, und zu den eigentlich moralischen Lehren der Hinweis auf 
den für jeden einzelnen f^an<j,b;ir* n Weg zum Guten. Beide?* lässt 
sich auf jenes Bild der V ollkommenheit nicht anwenden ; geiade 
also so lange es seine Erhabenheit wahrt, bleibt es rein 
ästhetisch i). 

Da femer das Schöne gegenständlich oder objectiv sein soll, 
so ist es nötig« die subjectiven Gemütszustände ahznsondem. 
Diese Aufgabe gewinnt freilich von Her hart 's letzten psychologi^ 
sehen Anschauungen aus eine ganz andere- Grestalt als in der 
gewöhnlichen Psychologie. Diejenigen Bestimmungen des Bewnast- 
seins, die über das bloße Votstellen hinausgehen, sind ja für ihn 
nicht selbständ^e Vorgänge im Leben der Sed^ sondern nnr Arten 
und Weisen, wie das Vorstellen sich ereignete. Jene Anhebe wird 
von Herbart auch nicht unabhängig von dieser Grundanschaanng 
etwa nur auf Grund des thatsächtichen Materials erfüllt. Viehnehr 
ist das Motiv bei dem Versudi, das ästhetische und moralisdie 



1] Vgl. auch die Ausführung über da« Verhältnis von Moral und Poesie un 
Lehrbuch zur Einleitung iu die Philosophie i, 146 ff. 
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Urteil von subjectiven Elementen zu befreien, immer das, ein voll- 
endetes Vorstellen möglich zu machen als die einzige Bedingung 
eines reinen ästhetischen Urteils. Solche siibjective Elemente drohen 
hauptsächlich von zwei Seiten hereinzukommen, von i::>eiten der 
Affecte und dt r Gefühle. 

Beides will iierbart genau unterschieden wissen. Die »Affectet 
sind »vorübei^hende Abweichungen von dem Zustande des Gleich- 
muts« oder — exact psychologisch ausgedrückt — »Gemütslagen.worin 
die Vorstellungen beträchtlich von ihrem Gleichgewichte entfernt 
sind«. Die gewöhnliche Ansicht, Affecte seien stärkere oder ge- 
steigerte Gefühle, ist also nicht richtig, denn es giebt starkci 
dauernde Gefühle (x. B. Anhaoglichkeit an die Seinigen und das 
Yaterland), «mit denen der ▼oUkommenste Gleichmut so lange be- 
steht» als nichts Widriges hinsutritt, das eine Beisung mit sieh 
fuhrt«. Ton Gefahlen ist da die Kede^ »wo ein YorateUen swischen 
entgegenwirkenden Kriflen eingepiesst schwebt«^, also wo die 
Vorstellungen Im Gleichgewichte sind. Die Stibrke deisdhen ist 
davon abUingig, »wie stark das Drib^;en der mit einander und wider 
einander wirkenden Kräfte ausflUltt. Für die Affecte ist das 
Hauptmerkmal die Abweichung der Vorstellungen vom 
Gleichgewichte, entweder dadurch, dass ein grüßeres Quantum 
des wirklichen Vorstellens ins Bewusstsein gebracht wird, als darin 
bestehen kann, oder daas ein pjößeres Quantum daraus verdrängt 
wird, a weg^en der Beschaffenheit der vorhandenen Vorstellungen 
daraus verdrängt sein sollte. Daher das Vorübergehende der 
Affecte, weil die Gemütslage nach dem Gleichgewichte hinstrebt, 
und das köipeiUch Angreifende derselben. So gehören Affecte 
und Gefühle »gar nicht susammen wie Art und Grattung; sondern 
es sind verschiedenartige , wiewohl sehr häufig und mannigfaltig 
▼erbundene Bestimmungen der Sedensuständec^). 

Und doch lüsst sieh bei den meisten ästhetischen Gegenständen 
die Spur erkennen, dass ihre Wirkung mit Erregung einer Art 
von Affecten begann, indem ihre Betrachtung »den gewöhn- 
lichen Lauf des psychischen Mechanismus durchbrach«. Das reine 
isdietische Urteil aber eigiebt sich eist da, wo eine alÜBciLose 
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Beurteilung auf Grund des vollendeten YorsteUene stattfindet. 

Übrigens kcinu auch deT Affect nicht besser endigen und das Gemüt 
von ihm sich reinigen, als durch Übergang in das zurückbleibende 
ästhetische Urteil ' . Doch giebt es auch ästhetische Gegenstände, 
»welche den Liiiwrg, durch Afiecte zu wirken, entweder ganz 
oder doch beinahe vprschinahen. Die ernste Tugend, dm 
ernste Gewölbe, der ernste Choral, die dorische Säule, selbst die 
reine, in strengem Zusammenhang fortfließende Erzählung, und die 
stille Landschaft beginnen ihre Wirkung, wo sie den empfänglichen 
Menschen antreffen, geradezu beim ästhetischen Urteil, welches 
dann vielleicht seinerseits AfFecte veranlasst, aber auch wieder 
sinken lässt und selbst beruhigt, ohne übrigens durch sie charak- 
teiisiert zu snn. Solches Verhältnis darf man nur nicht überall 
verlangen; die Kunst wätde auf diesem Wege den Menschen, wie 
er ist, allzu selten berühren können t>). 

In einer näheren Beziehung steht das Gefühl zum astbetischen 
Urteil. Die einfachen und ursprünglichen Billigungen und Miss- 
billigungen, die demselben zu Grunde li^n, eischeinen zuerst als 
G^efüble. Aus allen wechselnden Gemütslagen heben rieh allmählich 
gewisse bleibende Gefühle hervor, die in der praktischen Über- 
legung als das eigentlich Entscheidende sich geltend machen 3). 
Diese Gefühle spricht aber das Subject dann in Form einer Beur- 
teilung des Gegenstandes aus^l. Aber gerade dieses Fortrücken vom 
bloßen uubestimmten Gefühl zur gesonderten Vorstellung des Gegen- 
standes, an dem es haftet, ist bezeichnend für das ästhetische Ge- 
biet und scheidet dasselbe von den Gefühlen des Augenehmen und 
Unangenehmen, und vollends von den zufälligen Gefiihlen der Lust 
und Unlust, die nach Herbart von den ersteren specitisch verschieden 
sind^^). Erst da. wo das vollendete Vorstellen nicht mehr durch 
das Gefühl verdunkelt ist, entsteht das echte ästhetische Urteil. Wo 
wir beim Gefühl stehen bleiben, ist die Auffassung des Schönen 
mangelhaft. 

Vom ästhetischen Gefühl unterscheidet sich das moralische 
ähnlich wie die ästhetischen Urteile von den moralischen. Als 
wandelbares dunkles Gefühl kann es nicht Grundlage der sittlichen 
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Beurteilung seia, denn die Bestimmtheit und Ruhe, welche eine 
sittliche Entscheidung erfordert, ist weder in einer theoretischen 
Wahrheit noch im Gefühl zu hndeii, sondern nur im sittlichen 
Geschmack^}. Dasselbe ergiebt sich aber auch aus dem ganzen 
Charakter des moralischen Gefühls. £s verhält sich zu den mora- 
liäclien Urteilen \irie die Folge zum Grund. £s ist als Gesamt- 
ivirkung abzuleiten aus den vexBchiedenen praktischen Ideen ^j. 
»Das mozalische Gefahl entsteht aus den sittlichen Urteilen, es ist 
die, nächste Wirkung derselben auf die ^UntHchen Im Bewusstsein 
vorhandenen Vorstellungen«'). Indem die moialisclien Urteile ent- 
stehen und Beifall oder Tadel enthalten, begünstigen oder hemmen 
sie den vorhandenen Gedankenlauf und thun so »die nämliche Wir- 
kung, als oh plötdich etwas Ang^ekmes oder Unangenehmes ins 
Bewusstsein träte«. Daraus eigiebt sich augleich, dass in diesem 
moralischen Gefahl die specifische Veischiedenheit jener Urteüe 
sich wenig oder gar nicht offenbaren werde. »Ob eine Unbilligkeit, 
oder eine Unrechtlichkeit, udcr ein Übehvolleu, oder eine Feigheit, 
oder %vas sonst für eine sittliche Verkehrtheit gefühlt werde, die- 
jenige Störung, welche dadurch der eben ablaufende Gedankenfaden 
erleiden niag, wird in allen diesen Fällen so ziemlich die gleiche 
seim. Da nun aber die Klarstellung^ jener speeifischen Verschieden- 
heit die wesentlichste Aufgabe der praktischen Philosophie ist, so 
kann das moralische Gefühl ihr nicht die Principien darbieten. 

Charakteristisch für diese Ansicht Herbart's über das Wesen 
des sittUchen Bewusstseius ist die Unterordnung der Ethik 
unter die Ästhetik. Sein Verdienst ist es jedenfalls, den engen 
Zusammenhang beider Gebiete mit psychologischer Genauigkeit dar- 
gethan zu haben. Doch ist es «ne Frage, ob er darin nicht zu weit 
gegangen ist. Eine imbefangene Betrachtung der psychologischen 
Thatsachen wird es sich nicht nehmen lassen, dass zwar eine for- 
male Ähnlichkeit unwillkütlicher Beurteilung swischen den asthe^ 
tischen und ethischen Urteilen besteht, dass aber die Art derselben 
doch speci fisch ▼ erschieden ist. Es ist etwas specifisch an- 
deres, ob ich das Urteil: schon- h&sslich oder gut -böse ausspreche. 
Auch heften sich die letzteren Pradicate nicht an blofie Willens- 
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Terhältnisse, an die Form des Willens, sondern an seine Wirklich- 
keit. Wollen wird gebilligt oder missbilligt, nicht weil es so er- 
scheint, sondern weil es so ist. Freilich, nimmt Her bar t gerade 
für die sittlichen Urteile diese Beziehung zur Wirklichkeit in An- 
«pmch, indem er die zunächst noch rein isthetisdien Urteile durch 
den Gegensats der Neigung zu ihren Aoscpxiichen su BitÜlichen 
werden läast, so dass für ihn selbst die Folgerung nicht so ferne 
liefen wurde, dass gerade deshalb die Wissenschaft von diesen sitt- 
lichen Urteilen gans Ton der Ästhetik su sondern sei, da sie ja 
eben, so weit sie gans der Ästhetik angehören, noch nicht stttUche 
sind; aber gerade durch diese Trennung wird der Sachverhalt ver- 
schoben. Es ist willkürlich, die thatsächlich vorli^fende Ähnlich- 
keit und Yeischiedenheit der ethischen und ästhetischen Urteile so 
zu erklären, dass in zeitlicher Aufeinanderfolge das sittliche Urteil 
ziuTSt als rein ästhetisches auftiiu uiul dann durch die Beziehung 
zum wirklichen \\ ollen ins ethische Gebiet übergeht. Auch stimmt 
es mit dem thatsächlifben psychologischen Verlauf nicht üherein. 
Das Natürliche ist vielnuhr. das von Herbart künstlich (retrennte 
beisammen zu lassen und für diesen einen Act sogleich jene Eigen- 
tümlichkeit des sittlichen Urteils in Anspruch zu nehmen. Dann 
haben wir nicht mehr ein Urteil, das durch eine ästhetische und 
eine ethische Periode hindurchgeht, sondern ein ausgesprochen 
ethisches Urtheil, das durch eine unwillkürliche Billigung und 
Missbilligung mit dem ästhetischen sich berührt, aber durch §&ne 
überwi^ende Eigentümlichkeit die Subsumtion unter dasselbe 
verbietet. 

Ähnlidie Bedenken erheben sich gegen die Stellung, die Her- 
bait in der allgemeinen Ethik und Ästhetik dem Gefühl Miwttst, 
zu welchem die moderne Psychologie auch das rechnen wird, was 
Herbart die Affecte nennt; denn seine Gegeugründe treffen nur 
den, der die Gefühle auf den Zustand des Gleichmuts, des Gleich- 
gewichts der Seele beschrSnkt. Auch hier möchte er getrennt 
sehen, was thatsächlich beisammen ist. Das Ursprüngliche ist wohl 
das Gefühl : aber so lauge es mitspricht, ist das ästhetische Urteil 
dunkel und subjectiv, zur Objectivität und Klarheit gelangt es erst, 
wenn ihm die irefühl- und willenlose Vorstellung vorliegt. Auch 
das moralische Gefühl ist nicht etwa die Uuelle des moralischen. 
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UrteUs» sondeom nur das psychologische Resultat desselben. So geht 
BiUigiiny und MiSBbilKgnng schliefilich nur im Gebiete der Vor- 
stellung auf Grund der Betrachtung maihNnatisdier Verhiltnisse 
▼or sich. Aber Wert und Unwert werden eben nun einmal gefühlt; 
wohl bildet das Denken» das auf alle geistigen Vot|^inge sich richtet« 
Urteile daraus und sucht diese in ein System au bringen, aber <Ue 
Quelle bleibt immer das Gefühl. Das Urteil ist nur die logische 
Fassung des Gefühlten i). 

Die Abneigung Herbart 's gegen diese Einmischung des Ge- 
fühlsi hängt natürlich auch mit seiner Reduction aller geistigen 
Vorgänge auf die Vorstellung zusammen, deren nuLurliche Folge 
die Neigung ist, der vollendeten Vorstellung den höhereu Wert zu- 
zugestehen, zugleich aber mit der eigentümlichen lUchtung seines 
Denkens auf das Unterscheiden und S uideru der Erschemungea. 
Daher seine gründliche Untersuchurm und Zerlegung der Bestand- 
teile des Seelenlebens, im Gegensatz zu den speculativen Philo« 
sophen, aber auch die unnatürliche Trennung des Zusammenge- 
hörigen und das Resultat seiner Metaphysik: eine ursprüngliche 
Vielheit des Seienden. 

2) Der Ursprung des sittlichen Geschmacks. 

»Mehrmals hat man von mir die psychologische Erörterung des 
Ursprungs der praktischen Ideen gefordert; meist mit einem Vor- 
urteil, welches die mindeste Bekanntschaft mit ästhetischen G^en- 
standen irgend einer Art hätte widerlegen können; nämlich als ob 
die ästhetische Evidens durch psychologische Erklärung dezselben 
irgend etwas an Sicherheit und Stärke gewinnen konnte; obgleich 
man längst weiß, dass ein Gedicht, wenn es nur verständlich ist, 
sich von Analysen und Commentaxen keineswegs eine größere Wir- 
kung zu versprechen hat; und dass Aufklärungen über die Ent- 
stehung und Verfertigung der Kunstwerke iwar wohl dem Kunstler, 
aber nicht dem Werke eine größere Bewunderw^ schaffen können. 
Und wahrlich! die praktische Philosophie wird, in Anschauung der 
ersten Gründe, der Psychologie niemals den geringsten positiven 



1) Vgl such Xotse, OeMhiohte der Ästhetik in DeutseUaiMl. 1S68. B. 236 ff. 
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Zusatz au Kraf^ und Wert verdanken, aber sie ist den neugierigen 
Blicken der letzteren einmal ausgesetzt; sie leidet überdies von 
hineingetrao^oTien Irrtümern falscher Psychologie, die nur durch 
wahre Tsychologie können fortgeschafft werden«*). So weist Her- 
hart die Frs^e nach dem Ursprung der Ideen und der sittlichen 
Gescbmacksurteile aus dem Gebiete der Ethik hinaus und der 
Psychologie su. Die Fragen, wann denn das reine Geschmacks' 
urteil hervortrete? ob es überall ein solches gebe und geben kdime, 
ob dassdbe etwas anderes als bloße Idee sei^ welcher sich die wirk- 
lichen Gemutszust&nde mehr oder minder amübemt liegen auß« 
der Sphäre der praktischen Philosophie,' der es • nicht darauf an* 
kommt, den Geschmack psychologisch, wobl gar transcendental, su 
betrachten und zu erklären, sondern vielmehr ihm selbst bestimmte 
Acte abiugewinnen, seiner Betrachtung Willen und WiUensTerbillt- 
nisse zu unterwerfen«^). Doch Herbart bezweckt daxiiit nicht 
bloß eine scharfe Trennung beider Gebiete, die eine ausgiebige 
\'erwertung der Psychologie für die Ethik niclit ausschließen würde, 
sondern er leugnet, dass die praktische Philosophie in ihren Haupt- 
fragen der Psychülo<;ie etwas zu verdanken habe. Für das Ge- 
schmacksurteil selbst ist jeder Aufsehluss gleichgiltig, der gieicliv iTü 
den Mechanismus des Urteils enthüllte. Selbst ein Factum der 
^ernunft, auf das man sich wie Kant als auf etwas aus früherer 
Zeit her Bekanntes beruft, muss wegen der Schwankung aller in- 
neren Wahrnehmun<:^ und wegen möglicher Erschleichung in Zweifel 
gfezogen werden. In der praktischen Philosophie ist vielmehr von 
einem bevorstehenden Factum die Rede. »Hier muss der Zuhörer, 
als ob er vom Sittlichen noch nichts wusste, in den Fall gesetzt 
werden, dass er es eben jetzt mit völliger Evidenz in sich hervor- 
bringe, indem man ihm gehörig darstdlt, wss, während der Be- 
trachtung, ihm ein unmittelbares Urteil abzugewinnen nicht ver- 
fehlen kann «3). Die PBychologie wird nur zu EQlfe gerufen, um 
das Herrsch^de im sittlichen Mensdien, das Sittliche, dergestalt 
au charakterisieren, dass es sich von dem zu Beherrschenden, z. B. 
vom Begehren und vom Fühlen des Angenehmen, ganz und mit 
Sicherhät unterscheiden lasse Dagegen wirkte die Psychologie 



1) 6^ 95. 2) 8, 13. 196. 3) ö, 359. 4) 8, 247 t. 



uiyiii^ed by 



Die BedinguQgea der Entstehung des sittlichen Geacbmacks. 



105 



falsch auf die Moral , indem sie diese Terleitete, die Frage nach 
dem Sollen mit der nach dem Können zu Terwechseln. . Aus psycho^ 
l<^ischen Gründen ließ sich eben so gut entwickeln/ wie geschickt 
der Mensch sei, und wie angendim es ihm werden müsse, wenn 
er nur einmal versuchen wollte, als ein guter Bürger und als ein 
redlicher Ereiind zu leben, wie: der Mensch sei ungeschickt zum 
Guten, er sei unaufgelegt für das Üecbt im uatürliclieu Kampfe 
mit aller Welt, zur Arglist und Tücke geboren i). 

a) IMe Bedlngangen der Entstelumg des tltüiohen Qtoseluaaoks. 

Indem wir mit der Fratze nach dem Ursprun«^ des sittlichen 
Geschmacks ganz in das Gebiet der Psychologie übertreten, begeben 
wir uns zugleicli auf den Boden der Metaphysik, denn die Psycho- 
logie ist für Her hart der erste unter den drei Teilen der ange- 
wandten Metaphysik. Durch seine allgemeine Metaphysik ist die 
Antwort auf jene Frage auch zunächst bestimmt. Die Seele ist 
ein einfaches, reales Wesen; »nicht bloß ohne Teile, sondern 
auch ohne irgend eine Vielheit in ihrer Qualität« ^. Baraus werden 
mit aller wünschenswerten Deutlichkeit die Folgerungen gesogen. 
»Die Seele hat gar keine Anlagen und Vermögen ^ weder etwas zu 
empfangen noch su produderen. Sie ist demnach keine tabula rasa 
in dem Sinne, als ob darauf fr^de Eindrücke gemacht werden 
könnten; auch keine in ursprünglicher Selbstthätigkeit begriffene 
Substanz in Leibniz' Sinne. Sie hat ursprünglich weder Vorstel- 
lungen noch Gefühle, noch Begierden; sie weiß nichts von sich 
selbst und nichts von andern Dingen ; es liegen auch in ihr keine 
Formen des Anscliaucnb und Uenkens, keine Gesetze des Wol- 
lens und Handelns, auch keinerlei, wie immer entfernte, \or- 
bercituugen zu dem allen«. Also der reine consequeute Empiris- 
mus; denn etwas wie Herbart s einfaches Wesen wird für den 
Empiristen, der nicht zugleich dem Materialismus huldigt, auch 
nach möglichster Entfernung aller apriorischen Elemente immer 
übrig bleiben. 

Daher ist auch seine ganze Psychologie von der Polemik 
gegen die Theorie der Seele nvermogen durchzogen. Es 
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beschäftigt uns hier weniger diejenige Seite derselben, die sich auf 
die Unterscheid HD und Gleichordnuiig der drei Arten von geistigen 
Vorgängen überhaupt bezieht, als die. welche gegen die Zurück- 
fiihnmg einer solchen zusammengehörigen Gruppe auf eine ursprüng- 
liche Anlage, ein Vermögen, gerichiei ist. Herbart crklut sich 
mit Entschiedenheit «z'^^'s^en diejenigen, »welche die iniurin That- 
sachen zu erklären glauben, indem sie sie classificieren, und nun 
für jede Classe von Thatsachen eine besondere ihr entsprechende 
Möglichkeit annehmen, diese Möglichkeiten aber in eben so viele 
\'ermögen übenetsEen; wobei die logischen, cur vorläufigen Übersicht 
der Phänomene brauchbaren, Einteilungen, wider alles Becht für 
Erkenntnisse realer Vielheit und Verseluedenheit ausgegeben werden ; 
und trodurcli statt des echten Systems der unter sich notvren^ 
susammenhängenden psychologisch«! Gesetze ein bloßes Aggregat 
Ton Seelenvermdgen herauskommt^ ohne Spur einer Antwort auf die 
Frage: warum doch gerade solche, und so viele Yermögea in uns 
beisammen, und warum sie in dieser, und keiner andern Gemein- 
schaft begrifien sein mögen«?*) Es ist ihm überhaupt »du schlimmes 
Zeichen iüv eine Kraft, wenn sie» statt ohne weiteres su thun, was 
ihres Amtes ist, erst noch ein Bestreben hat und auf Veranlassungen 
wartet. Solche wartende Kräfte sind gar nicht, was ihr Name ver- 
heißt; sie sind mi^sgeborcnc Kinder einer faschen Physik oder Meta- 
physik; dergleichen freilich in der liücherwelt genug herumlaufen. 
Das Scheidewasser im Glase wartet nicht, dass ein Metall sich dar- 
biete, um aufgelöst zu \verden ; sondern der Physiker ist's, welcher 
die wartende Kraft in das Scbeidcwasser hineiudichtet«'^). Die Vor- 
stellungen enthalten vielmehr gar nichts als »präformierten Keim«. 
IMe Voraussetzung von Keimen, von natürlichen Grrondlagen, ist 
der »Tod der Metaphysik und Psychologie«^). 

Diese Erschleichung der Psychologie lässt sich im Großen durch 
eine Vergleichung der Völker noch leichter und auffallender nach- 
weisen als im Kleinen. Bass z» B. alle Menschen, die Barbaren 
und Halbbarbaren, die Buschmänner und Neuholländer, die soge- 
nannte Vernunft besiteen, das können diese Psychologen nicht auf 
empirischem Wege nachweisen. »Der wilde Mensch und das neu- 
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geborene Kiud geben uns weit weniger Gelegenheit, den Umfang 
ihres Geistes zu bewundern, als die edleren unter den Tieren«. 
Als giite Empiriker sollten sie also die Erfahrungsthatsache zugeben, 
nur bei einem ganz kleinen Teile der Menschen bemerke man das, 
was ihnen Vernunft heißt. Statt dessen nehmen sie an. die Ver- 
nunft schlafe noch in jenen Wilden und Barbaren, alle höhere 
Thätigkeit des Geistes sei — nicht bei den Tieren, aber bei den 
Kindern und Wilden, — der Möglichkeit nach Torhanden als un- 
entwickelte Anlage oder als Seelenvermögen. »Und die geiing- 
fiigigsten Ähnlichkeiten in dem Benehmen des Wilden und des 
Kindes mit dem des gebildeten Mannes gelten ihnen nun für kennt- 
liche Spuren eines erwachenden Verstandes, einer erwachenden 
Vemunlt, eines erwachenden sittlichen Gefühls. Diese 
Redensarten sind aber nur leere Worte, mit denen sich kein Sinn vet- 
hinden iSsstt^J. Es wurde nicht hedadit, was ein schlafendes Yer- 
mdgeu und das Wecken desselben bedeuten soll, «yoUends wie es 
möglich sei, dass von einem ganzen und TolhN&idigen angeborenen 
Verstände neunundneunzig Hundertteile in tiefem Schlafe liegen und 
Ein Hundertteil dabei ganz ordentlich wachen könne«. Trot« der 
(jroBen thatsächlichen Verschiedenheit auch bei gebildeten Völkern 
sprach man von einerlei Einbildungs- und Urteilskraft, setzte in 
der ganzen Welt und zu aUen Zeiten die nämlichen angeborenen 
Vermögen voraus 2). 

Ebenso unhaltbar ist auch der Versuch der empirischen Psycho- 
logie , diesen H aupt vermögen , als ob es Gattungsbegritte wären, 
andere Vermögen unterzuordnen, z. B. Gedächtnis, Einbildungs- 
kraft. Verstand, Vernunft, und in dieser Unterordnung fortzufahren 
durch Annahme eines Ortsgedäcbtnisses, Sacbgcdächtnisses und 
Namengedächtnisses, ones theoretischen und praktischen Verstandes. 
Diesen Vermögm entq»redien schon deshalb keine Thatsachen, weil 
alle Thatsachen etwas individuelles sind, weder Gattungen noch 
Arten'). So ist auch der Geschmack nicht ein Verm$gen, 
»Beüall und Misslallen — im eigentlichen Sinne zu geben: sondern 
diqenigen Urteile, die lu ihrer gemeinschaftlichen Ausxeichnnng yor 
andeM Äußerungen des Gemüts, unter dem Ausdruck Geschmack, 
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pflegen begrififon zu werden, — sind Effecte des vollendeten Vor- 
BteHens von Verliiltmssen, die durch eine Mebflieit von Elementen 

gebildet werden«. Der Geschmack ist also nichts anderes »als der 
allgemeiue >iajne für Hcurtcilun^en einzeluer Verhältnisse«') und 
alle ursprüngliche Wertbcstiniiuiing, die unter diesen Namen fallt, 
wächst nicht etwa pflaii/tnartig, sondern erzeugt sich im An- 
schauen vorkommender Verhältnisse^). 

Daran knüpfen sich nun aber sogleich einige Fragen. Der 
Begriff des \ ermogens hat nicht bloB zur Classification und zur 
Erklärung des Daseins der Erscheinungen überhaupt gedient, sondern 
auch TUT Erklärung der Gleichmäßigkeit derselben. War Eine 
ursprüngliche Anlage zur sittlichen Beurteilung den Menschen an- 
geboren, so war es natürlich, dass unter densdben Bedingungen 
dasselbe Urteil entstand. Wurde diese Behauptung aufrecht er- 
halten und doch ein angeborenes Vermögen geleugnet^ so erwuchs 
die Au%abe, die anerkannte Thatsache auf anderem Wege zu er- 
klären. Sie ist von Her hart gelöst durch seine Zurückführung 
des Seelenlebens auf einen psychologischen Mechanis- 
mus. An der Spitze seiner «Psychologie als Wissenschaft« steht 
die Bemerkung, die Absicht dieses Werkes gehe dahin, eine Seelen- 
forschung herbeizuführen, welche der Naturforsehung gleiche; 
und in der That wird seine Seelenlehre zur Mechanik und Mathe- 
matik. Die Seele ist nur der Schauplatz, auf welchem die Vor- 
stellungen als Kräfte — und zwar als einzige Kräfte, denn Fühlen 
und Wollen sind nicht unmittelbar in der Seele, sondern in deu 
Vori>tellun<^sniassen gegiündet — nach nieehanischcn Gesetzen geiyen 
einander wirken. So ist es nnn auch em üesetz, dass zur voll- 
endeten Vorstellung oeulsser Gegenstände ein Gefallen oder Miss- 
fallen hinzutritt, und ein ästhetisches Urteil, und zwar bei denselben 
Gegenständen immer dasselbe ästhetische Urteil, sich bildet. »Wie 
aus Sand, Kies und Erz die Edelsteine, so schdden sich aus deu 
wandelbaren Gemütszuständen die unveränderlichen, von keiner Indi- 
vidualität, sondern nur von der Qualität des Vorgestellten abhängigen 
ästhetischen Urteile allmählich heraus«*). In diesem Sinn allein will 
auch Her hart die Bezeichnung dieser Beurteilung als einer unbe- 
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dingten gelten lassen: die Entscheidung erfolgt nielit auf Grand 
einer Mitteilung von. anderen oder einer Folgerung aus Prümissen, 
sondern unmittelbar erzeugt das nämUche vollendete Vorstellen das 
nSmHche Urteil, nadi den Regeln des psjchologiselien Meclianisnius, 
denen das Individuum als Vorstellendes wie einem Naturgesetz 
untenvorfeii ist. Herbart bemerkt freilich einmal i], der Erfolg 
gewisser geistiger Ursachen trete ebenso notwendig ein, »als jeder 
Erfolg in der Körperwclt; nur aber durchaus nicht nach materiellen 
Gesetzen (der Schwere, des Stoßes u. s. f.), die mit den (resetzen 
geistiger Wirkung nicht die gering^ste Almlichkeit haben«; 
aber er betont damit wohl zu sehr einen Unterschied, den er sonst 
SU verwischen geneigt ist. 

Daran knüpft sich eine weitere Frage. Wenn das sittliche 
Bewusstsein als ein Vermögen sich weiter entwickelt, so dient es 
der gleichmäßigen Erzeuguncr solcher Vorstellungen, die das sittliche 
Urteil billigt, und kann eine Macht werden, die einen fortwähren- 
den Einflnss auf das Handeln ausübt« Fehlt diese bleibende Kralty 
so entsteht die Frage, wie es überhaupt kommt, dass that^Mshlich 
in vielen Individuen regeln^ßig solche Vorstellungen eraeugt werden, 
welche die Billigung jenes sittlichen Geschmacks finden, und wie 
das Streben, solche Vorstellungen su eneugen, das Handeln plan- 
mäßig bestimmen kann. Denn an sich wäre es ja wohl auch denk- 
bar, dass zwar jene psychologisch^gesetsmäßige Verbindung zwischen 
Vorstellung und Geschmacksurteil bestehen würde, dass aber jene 
A orstellungeu nur selten und unregelmäßig sich darbieten und so 
ohne wesentlichen Einitiuss auf das J landein bleiben würden. That- 
sächlich ist es aber in vielen Fällen anders, und Herbart erklärt 
dies durch den Begriff des sittlichen Charakters. 

Der psYcbolof^ische Mechanismus bringt die Mehrzahl der 
Menschen dalun, dass gewisse Hauptbestrelmngen sich bei ihnen 
befestigen, und dass die schwächeren vor jenen als den stärkeren 
zurückweichen. Diese Hauptbestrehungen haben in den Vor- 
stellungsmassen ihren Sitz und können mehrere sein, die entweder 
zusammen oder wider einander wirken. Dieses » Gleichffirmip:« und 
Feste des Willens, die Art der Entschlossenheit des Willens, das 
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woduTch er beatimmt dieser und kein anderer ist«, beißt Chaiekter; 
der Charakter ist die Gestalt des Willens. Er hängt aber ab 

von der Stärke der Vorstellungsmassen, in welchen die Be- 
strebungen wurzeln. Werden daher möglichst starke und plau- 
müüig erzeugte Vorstelluugsmassen in das Gemüt eines Menschen 
gebracht, Vorstellungsniaasen von solcher Beschaffenheit, dass sich 
in ihnen nach dem psychologischen Mechanismus Bestrebuii^^en 
entwickeln, die entweder sellist vuu sittlicher Art sind, oder doch 
dem Sittlichen in der Ausfuhr uug zu Hilfe kommen, so entsteht 
der sittliche Charakter'). 

Pie Entwicklung desselben ist also in hohem Grade theoretisch 
bedingt. Die Sittlichkeit entwickelt sich im Fortschritt der sitt- 
lichen Einsicht. »Nur aiis der ästhetischen Gewalt der mora- 
liaeben Umaicbt kann die reine, begierdenficeie, mit Mnt und 
Klugheit vereinbare W&rme fllia Gute hervorgehen, wodurch edite 
Sittlichkeit zum Charakter eistarkt«*}. Die Eiaiebungp die in der 
Sittlichkeit ihren h5cbsten Zweck sieht, bat daher die Angabe, 
»einen großen und in umeax Tdlen ing%8t yerknüpften Gedanken- 
kreis in die jugendUcbe Seele zu bringen, der das Ungünstige der 
• Umgebung zu überwinden, das Günstige derselben an sieb au£- 
zulSsen und damit sieh in vereinigen Kraft besitzt c'). Auf einer 
großen ruhenden Gredankenmasse ruht die Macht des Sittlichen im 
Menschen. Und zwar müssen diese Gedankenmasseu uaturgemälJ 
aus einer Welt herrühren, die den Schauplatz des Handelns bildet. Die 
sittliche Entwicklung verlangt, dass der werdende Mensch die kleine 
Welt, die ihn umgiebt, als einen Ausschnitt der irrnßpn Welt ansehen 
lerne. ' Ein junger Mann, der < luptiiidlich ist iivv^en den Reiz der Ideen, 
und der die Idee der Erzieiiung in ihrer iSchönheit, in ihrer Größe 
vor Augen hat. — der endlich dem mannigfaltigsten Wechsel von 
Hoffming und Zweifel, Yerdruss und Freude sich eine Zeit lang 
preiszugeben nicht scheut, — dieser kann es unt^nehmen, mitten 
in der Wirklichkeit einen Knaben zu einem bessern Dasein empor- 
zuheben, wenn er diese Wirklichkeit als Fragment des grofien 
Ganzen nach menschlicher Weise anzuschauen und darzustellen 
Denkkraft und Wiasensehaft besitzt Er wird sich dann von selbst 
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eageu, daM nicht Er, soadem die ganze Macht alles dessen, was 
Menschen je empftnden, eifuhien und dachten, der wahre und 
rechte Enieher ist, der seinem Knaben gebührt, und welchem er 
Sur verstindigen Deutung und zur anstSndigen Begleitung blofi bei- 
gegeben wurde. Das ist das Höchste, was die Menschheit in jedem 
MomeiiL iliiei Fortdauer ikuii ka.iin, dass sie den ganzen Gewinn 
ihrer bisherigen Versuche dem jungen Anwuchs coucentriert dar- 
biete, sei es als Lehre, sei es als Warnung«*). 

Daher spricht auch lleibart iu einer besonderen wichtis^en 
Abhandlung ^1 von der ästhetischen Darstellung' der Welt 
als einem Hauptgeschäft der Erziehung. Damit der höchste 
Zweck der Erziehung erreicht wird, muss der Mensch an der Welt, 
die er sucht und die ihm dargestellt wird, urteilen lernen. Die 
Keinheit und Freiheit seines sittlichen Bewusst^eius hängt von den 
Gegenständen ab, die er zur Beurteilung vorfindet Zunächst frei- 
Hch kann der Horizont des Kindes nur deü engeren Kreis der 
Familie fiuuen, und da ist dafür zu soxgen, dass alle Verhültmsse 
derselben Tor dem unbe&ngenen Blick des Kindes in aller Beinheit 
und Würde dastehen, weü es nur beurteilt, was es bemerkte. Dann 
aber muss diese Enädmng diesen engen Kreis verlassen, sie muss 
aufwärts und abnürts fortschreiten, aufträrts, indem sie Gott als 
das reelle Centram aller praktischen Ideen dem Kinde darstellt, 
um so dem umherschwdfenden Geiste einen Buhepunkt zu sidiem, 
abwärts, indem sie Erkenntnis und Teilnahme des Kindes für die 
Sphäre der Wirklichkeit in Anspruch nimmt. 

Schon im Vorhergehenden ist die Antwort auf eine weitere 
Frage angedeutet, die sich an die Entstehung des sittlichen Be- 
wusstseins knüpft, W t iin die letztere davon abhängig ist, dass große 
Vorstelluugsmassen in das Gemüt eines Menschen «gebracht werden, 
woher stammen diese V'orstellungsmassen t Für Herben 
ist »nichts lächerlicher, als das Beginnen, den geistigen Zu- 
stand eines gebildeten Menschen aus SeelenyermÖgen erklären zu 
wollen, die in ihm selbst liegen sollen «3). »Die Vernunft ist den 
m'ffm^lmin meht angeboren, sondern jedes Individuimi muss sie er- 
werben.unter dem Beistand der Menschheit, die im langen Laufe 
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dex Zeiten ein gewisses Capital xüsammengebiacht hat, aus welchem 
sie fortdauenid wuchert, aber unter großen Wechseln von Gewinn 
und Verlust«^}. Bei geseHschaMiche, der gebildete Mensch steht 
also auf der Hdhe der ganasen, bisher abgelaufenen Geschichte 
seines Geschlechts. In ihm findet sich das Mannigfaltige sichtbar 
beisammen, welches unter dem Namen der (Jeistesrermögen als ein 
allgemeines Erbteil der Menschheit angesehen wird^). »In jedem 
von uns lebt die ganze Vergangenheit«. »Was der Einzelne 
seine Persunliclikeit nenut, das ist selbst im stren<j;stea Sinne des 
Wortes ein Gewebe der Gedanken und Empfindungen , deren bei 
weitem größter Teil nur wiederholt, was die Gesellsehaft, iu deren 
Mitte er lebt, als ein f^eistiges üemeingnt besitzt und verwaltet« ^j. 
«Zwar beim reifen Manne ist das Ich ein mächtiger Strom. Aber 
im Kinde floss dieser iStrom aus tausend Hachen zusammen, welche 
mit sich fuhren, was die Umgegend darbot«^). Wie es beim 
einzelnen Menschen ifit, dass mit zunehmendem Alter zu den älteren 
Vorstellungen immer neue hinzukommen , so überliefert beim 
Menschengeschlecht jedes Zeitalter dem folgenden seine am meisten 
aiu^arbeiteten Gedanken und seinen Sprachschats samt «einen Er- 
findungen, Künsten, gesellschafüichen Einrichtungen. Daraus ent- 
stehen Flulnomene, die der ein&che psychologische Mechanismus für 
sich allan nicht wärde ergeben können. Was man der mensch- 
lichen G^tesanlage suschreibt, ist nur die Folge von beständigen 
Nachwirkungen uralter Gedankenmassen auf die jüngsten. Die 
empirische Psychologie darf daher von der Geschichte des Menschen- 
geschlechts nicht getrennt werden, sonst ist sie unvollständig*). 
»Man ahnt nicht, wie weni<T Verstand und Vernunft in der Welt 
sein würde , a\ciiu nicht unter Verhältnissen der Gesellsciiaft eins 
und das andre erzeugt, und durch Tradition fortgepflanzt, ja für 
jede Vorstellungsmasse insbesondere erzeugt \md fortgepflanzt 
würde«*). Diese Fortpflanzung ist vor allem die Aufgabe des Er- 
ziehers, der den ganzen Gewinn der bisherigen Arbeit des Menschen- 
geschlechts der neuen Generation darzubieten hat, ja »die Mensch- 
heit selbst erzieht sich fortdauernd durch den Gredankenkreis, den 
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sie erzeugt« >): Die Vereinigung 4er Menschen, in der diese Selbst- 

erziehung" durch die Herrschaft der praktischen Ideen und inner- 
liche freie Selbstbciirteilung uajh denselben einen gewissen Höhe- 
punkt erreicht hat, heißt »beseelte Gesellschaft« 2]. 

b) Der Begriff der Axüage. 

Das Bisberii^e dient dazu. Ilerbart's Ansicht zu unterstützen, 
dass die Seele gar keine Anlagen und Vermögen habe, indem das, 
was sonst aus Anlagen erklärt wird, als Product anderer Factoren 
dargestellt wurde. Dennoch bieten diese selbst Anhaltspunkte 
dar, die wieder auf den Begriff der Anlage zurück- 
weisen. Wenn die ästhetische Darstellung der Welt als ein Haupt- 
factor der Entwicklung des sittlichen Bewusstseins angesehen wird, 
weil sie das Material sur Übung und Störkung des sittlichen Urteils 
darbietet, so liegt die Vermutung nahe, dass die Belobigung zum 
sittlichen Urteil eine Anlage sei, die erst durch Darbietung eines 
Stoffes för ihre Betlültigung cur Entwicklung gelai^e. Und diese 
Vermutung scheint durch eine Beihe von Ausdrucken in jenem 
Aufsatz über die Ssthetiscbe Darstellung der Welt bestätigt m werden. 
Her hart bezeichnet es als Wesen der Charakterbildung, zu »machen, 
dass der Zögling sich selbst finde, als wählend das Gute, als ver- 
werfend das Böse«. Es wäre Unsinn, meint er, wenn der Erzieher das 
eigentliche Wesen der Kruft dazu selbst erscliafFen und in die Seele 
des Andern bineinflößen wollte. Viclmt hr ist es seine Aufgabe, die 
schon vorhandene und ihrer Natur notwendig getreue Kraft in eine 
solche 1 ;iii:e zu setzen, dass i?ie jene Evliebung zur selbstbewussten 
Persönlichkeit unfehlbar und znverlässio^ gewiss vollziehen müsse-'). 
Auch andere Stellen scheinen etwas vor jeder Entwicklung Vorhan- 
denes vorauszusetzen, das nur hervorzulocken und zu stärken ist. 
Die Person, an welche die sittliclic Forderung sich richtet, muss nach 
üerbart »als Naturkraft vorhanden sein«, »in der Gesinnung der 
Person muss Wohlwollen sich vorfinden, denn es lässt sich durch 
Motive nicht schaffen «4). Ebenso fuhrt die Fortpflanzung des 
geistigen Gewinns der Menschheit durch die Gesellschaft auf den 
Begriff der Anlage zurück; denn die Thatsache, dass das Allgemeine 
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durch die Indiiridualit&ten Taiiiert wird, lässt sich am besten er- 
klären durch die Vorauseetsujig einer individuellen Anlage, die 
äufieren Einflüssen nur mit Modificationen sich unterwirft. 

Und in der That spricht Herbart ganz unbefimgen von 

einer Anlage, allerdings nicht im Sinn einer qualitativen Eigen- 
tümlichkeit des Wesens der Seele. Er bespricht die natürlichen 
Anlagen, den Einfluss der Anljige auf den Chaiakter; auch scheinen 
einzelne Bemerkungren im mittelbar auf eine rein psychische Anlage 
liinzuweisen, so wenn er sasrt; » Die Sittlichkeit ist zwar nicht ganz 
ein Werk der Retiexion, süudern ein Teil von ihr liegt in natür- 
lichen Gefühlen des Wohlwollens, die sich nnmittelliar niemand 
geben kann; ein anderer Teil ist ursprüngliche Kraft, die man im 
Menschen, so wie er aus Leib und Seele schon geschaffen dastehtt 
nur vorfinden und an dargebotenen Gegenständen üben kann; 
wieder ein anderer Teil ist richtiges ästhetisches Urteil« >). Jedoch 
zeigt eine nähere Betrachtung sogleich, dass auch Herbart's Be- 
griff der Anlage B&ne metaphysischen Voraussetzungen nicht über' 
schreitet. Für ihn konnte es ja eine Anlage höchstens im Sinne 
eines »ursprunglichen« Zusammen einfacher Wesen geben, durch 
das ni<^t keimartig, sondern nur in der Möglichkeit späterer Besiehun- 
gen Eukunftige Selbsterhaltungen yorgebildet sind. Am deutlichsten 
wird Herbart 's Abweichung vom gewöhnlichen Begriff der Anlage 
durch die Ablehnung einer Gleichstellung mit der Entwickhing der 
Pflanzen. Er bezeichnet die Yergleichung der menschlichen Seele 
mit »einer Zwiebel, die unter allerlei Hüllen ihre schon organisierte 
Blume versteckt hält, und nur auf Nahrung wartet, um sich aus- 
zustrecken, und ihr Verborgenes zu entfalten«, aU franzlich untaug- 
lich und nachteilig für die Grundsätze der Erziehung 2). 

Für die Seele wird daher von einer Anlage nur iu.sotVin die 
Rede sein können, als sie, das einfache reale Wesen, mit 
den realen Wesen, die den Körper bilden, ursprünglich 
zusammen ist, und durch dieses Zusammen die Selbsterhaltungen 
der Seele, die Vorstellungen, Iiis zu einem gewissen Grade im 
voraus bedingt sind. Und so denkt auch Herbart überall, wo er 
die Nachwirkungen der Anlage in Betracht zieht, an die Einflüsse 
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der kdrpezliclien Organisation. «Der Schöpfer gab dem 
Menflchen Hände, Sprache, ein großes Geliim und feine Nerven; 

aber in die einfache menschliche Seele Vernunft und SinnKchkeit 
neben einander zu pflanzen, das ist kein Werk des Schöpfers, es ist 
das Kunststück der Psychologen« Der Unterschied zwischen Mensch 
und Tier beruht daher nicht auf einer s]iprifiischen Verschiedenheit 
zwischen der menschlichen Vernunft und dt m tierischen analof^on 
rationis, auf der Venumft als einem allgemcim n ;ingeborenen Vor- 
zug der Menschen vor den Tieren, sondern darauf, dass das Tier 
ohne Hände und Sprache ist, durch Körpei^fühle mehr beherrscht 
wird als der Mensch, und deshalb zu keiner menachlichna Aus- 
bilduug gelangen kann 2). 

Die individuelle Anlage besteht demnach hauptsächlich darin, 
daas das geiatige Wesen je nach der Verachiedenartigkeit seiner 
«länkdiperung« Schwierigkeiten oder relatiTe Leichtigkeiten in aeinen 
Ftunctionen antrifflk*). Die IhdiTidnalität ist ein Plcodiict der Eigen- 
heiten des Organismus und der psychologischen Gesetze^), in dem 
Abechnitt des Lehrbuchs der Psychologie: »Von den natürlichen 
Anlagen«^) werden die unter diesen Begriff fallenden »ursprünglichen 
Eigenheiten« auf die physiologische Beschaffenheit des 
Organismus surnckgefuhrt. Zuerst wird die Venchiedenheit der 
Geschlechter genannt, dann das »sogenannte Temperament« als eine 
»physiologisch zu erklärende Prädisposition in Ansehung der Ge- 
fühle und Aflfccte«. Der wichtio:ste Unterschied der Anlage be- 
steht daher " durchaus nicht in dem, wozu der Mensch Neigung 
und Leichtigkeit zeigt, sondern vielmehr in einer formalen 
Eigenheit, -welche hei den Individum ^rad\vpi«e verschieden ist: 
nämlich darin, oh ihre Gemütslage leichter oder schwerer wechselt«. 
Das Fundament aller Anlage aber ist die körperliche Gesundheit ^} . 
Im besonderen wird daher die Tugend als ein Ganzes verschiedener 
Bestandteile bezeichnet, » die zum Teil gelehrt, zum Teil geübt wer* 
den, zinrt Teil vor aller Lehre und Übung voraus unter Begünstigung 
einer glücklichen Organisation im Menschen entstehen müssen 

Über die Art^ wie der Organismus die Vorginge der Seele 
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bedingt, ist zu sagen, dass wir nicht den gesamten physiologiscKen 
Einflnss als ein Quantum in Betracht ziehen dürfen, sondern als ein 

Mancherlei und Vielerlei, das unter sich selbst Gegensätze bildet 
und deshalb gar viele und unter sich streitende Einflüsse auf die 
JSeele haben mapf. Auch darf der Ausdruck: Einfluss des Or^ranis- 
■mns auf die Seele niclit b\icli?>tahlic]i ^enomTuen werden. Da Leib 
nnd >eel<» zu einem System einfacher ^^ eseu mit einander verbunden 
vind. so <j:e}iören zu den Vorstellungen, als inneren Zuständen der 
Seele, irgendwelche inneren Zustände des Gehirns; die zusammen- 
gehörigen Zustände aber müssen einander notwendig^ntsprecben, folg- 
lich sich nach einander richten'). Iberhaupt darf der physiologische 
Einfluss nicht überschätzt werden. Um die Geisteszustände und 
Thätigkeiten zu erklären, ist nur wenig von physiologischen Voraus- 
setzungen nötigt). Eine Beihe von Verkehrtheiten geht ohne alle 
widrigen physiologischen Einflüsse nur innerhalb des psycholc^schen 
Mechanismus yor sich. Da wo im Wahnsinn deigleichen Er- 
scheinungen karikatnrm^ig Te^roßert erscheinen, vollendet also der 
leibliche Zustand nur das, was der psychologische Mechanismus 
«chon angefangen hatte']. Doch sind die eigentlichen Anomalien 
immer auf physiologische Einflüsse surückzufuhren; so auch der 
Blüdsinn, der dlein unter allen Geistesaerrüttungen als angeboren 
vorkommt. Auf dreierlei Weise hauptsächlich macht sich der 
Einfluss des Leibes im psychologischen Mechanismus geltend, durch 
Druck, durch Eesonanz und durch Mitwirkung im Handeln. Der 
erstere ist eine Kvaff, weiche die «geistigen Bewegungen verlangsamt 
oder hemmt und dadurch Blödsinn hervorruft DasGegenteil.dasGenie, 
beruht auf der pliysiulogischen Resonanz, welche darin besteht, dass 
durch schnelleren \ erlauf der begleitenden leiblichen ZnstäiKlf die 
Geistesbewegiingen beschleunigt werden'*). Diese Bemerkungen mögen 
veranschaulicben, wie Herbart das Verhältnis von Leib und Seele 
als Anlage sich denkt, und inwieweit dadurch zugleich die geistige, 
also auch die sittliche Entwicklung in einer dem Begriff der Anlage 
entsprechenden Weise vorausbestimmt sein kann. 

Zur Anlage im weitesten Sinne gehört auch dasjenige, 
was der Mensch bei seinem Eintritt in die Welt außerhalb seines 
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eigenen Organismus als Factoren seiner künftigen Entwicklung an- 
trifft, so der Ort. wo der Mensch lebt; Klima. Beschaffenheit von 
Grund und Boden, Lage und NachbaiscUaft, ferner die Nation mit 
dem in ihr \ orherrschenden Temperament und besonders mit ihrer 
hisheriiren Geschichte, die einen bestimmten Grad der Cultur, wia 
nationales Gefühl und Gewissen in sich schließt, «wovon der Ein- 
zelne in allen Punkten seiner Leliensbahn mächtig gelenkt, gehoben 
und niedergeschlagen wird«. Femer wirkt auf die Einzelneu der 
Stand und die Familie, der jemand angehört, die Erziehung, die ihm 
SU teil wird, nebst den Eindrücken der Beispiele und der ganzea 
Umgebung. »Selten bildet sich einer im Widerstreite mit seiner 
Lage, niemals davon unabhängig«. Daher zeigt die Auffiissung der 
Willensverhaltniflse^ wenn sie auch überall sich eneugt, eine große 
Verschiedenheit*). 

c) Die £utwioklunK das sittUohaix Bewnsstsoins. 

Die seitherigen Ausführungen hatten die Frage su ihrem Gegen- 
stande, inwiefern von einem angeborenen sittlichen Bewusstsein die 

Rede sein könne, und welcher Art die Factoren seiner Entwicklung 
seien. Es bleibt noch die Aufgabe übrig, eine kurze Darstellung 
dieser Entwicklung selbst zu geben, wie sie auf Grund jener 
Bedinj^ungen sich gestaltet. Die Entwicklung des sittlichen Be- 
wusstsein« hän^t natürlich aufi» engste zusammen mit der Entwicklung 
der Sittlichkeit und des Handelns überhaupt. Schon als Anla<^e ließ 
sich beides, die theoretische und praktische Seite des Sittlichen, 
nicht streng scheiden ; auch für eine Betrachtung der sittlichen Ent- 
wicklung ist Erkenntnis und Handeln nach der Erkenntnis so eng 
▼erflochten, dass sur Beleuchtung des einen das andere notwendig 
beigesogen werden muss. 

Das allgemeine psychologische Bedürfiüs, sich selbst eine Regel 
SU setzen, entwickelt sich im Menschen aus der Erfahrung des 
eigenen eonsequenten Handelns. Das WoUen ist innächst 
ein unbestimmt vielfushes. Indem nun mit früher Gewolltem ein, 
neuer Wille susammentriffit, erfahrt er allmählich, wie leicht er sich 
selbst ungetreu sein könne. Wenn jedoch jenes Bedürihis hervor- 
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tritt,' findet es schon gewisse Regeln Tor, die geeignet sindi' 
das Handeln zu l>estimmai : äuBeiEch die Gesetze der büigerlichen 
Gesellschaft und innerHch ein »allgemeines Wollen« d. h. ge- 
wisse praktische Grundsätze, die das individuelle Wollen ohne Selbst- 
besinnung tlarauf in Wirklichkeit schon angenommen hat. Die 
Gesetze der bürgerlichen Gesellschaft »aiud das Vorbild alles dessen, 
was weiterhin die Moral \ou Sitte niresetzen zu sagen pflegt«, und 
dienen dazu, durch Feststellung eines Gesetzes vor dem Ereignis, 
auf welche es angewendet wird, die Farteilichkeit des richterlichen 
Urteils zu vermeiden. 

Dem Bedürfnis der inneren, der Selbstgesetq[ebung, kommt das 
allgconeine Wollen entgegen'). Dieses allgemeine Wollen entsteht 
aus oft wiederholtem Wählen und beruht auf Maximen, nach denen 
das einzelne Wollen sich richtet. Die Frage nach seiner Entstehung 
führt deshalb auf das »allgemeine psychologische Problem: wie ühor^ 
haapt Maximen sich bilden können« ^. »Indem Jemand eine gewisse 
Regel zu einer Maxime erhebt, will er wirklich den Zweck, worauf 
die Begel zielt«. Bieses Wollen trägt daher den Charakter der 
Stetigkeit und Allgemeinheit und kann nicht aus dem Toruber- 
gehenden Begehren abgeleitet werden. Das thätige Frincip der 
Maximen Hegt vielmehr in den Leidenscludften, in den Gefahlen 
des Angenehmen und Unangenehmen und in den fisthedscben Ur- 
teilen. Jede dieser Arten des Vorziehens und Verwerfens erjjiebt 
Maximen. Jede dieser Klassen fasst aber wieder eine Fülle von 
Maximen in sich, »>die nach den Umständen ihrer Entstehuna; mehr 
oder minder allgemein, und nach der Mannigfaltigkeit der Lei lrn- 
schaften, der Gefühle, der ästhetischen und sittlichen Urteilt , unter 
einander verschieden, endlich nach der ganzen Individualität in dem 
Gemüte eines Jeden unter sich verwebt sinda. Wenn nun bei 
den YorfäUen des Lebens eine Menge Terschiedenartiger Mn-gimMi 
zusammenstöftt, was ei^iebt sich? 

Hier muss die praktische Vernunft eintreten, aber nicht 
als ein Vermögen, sondern als Name für gewisse Vorstellungsmassen. 
Durch Eririlgen, Wühlen und Besehliefien kommt nun eine be- 
stimmte JRichtnng des Wo11«ds zur Herrschaft , durchaus nicht 
notwendig diejenige, welche auf das sittUch Gute hinzielt 

IJ 5, 156 f. 2) 6, 353 ff. 
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Deshalb ist nun aber die Frage: wie kommen die sitt- 
lioben Maximen sur Herrscbaft, »wie werden sie ra Charakter- 
sögen der Persönlichkeit?« ^) Vorhanden sind sie schon, sie brauchen 
nicht erst geschaffen zu werden. Ihre AnißLi^ reichen in der Ent- 
wickluug des Individuums weit zurück. »Es yersteht sich, dass die 
einfachen Grundurteile über den Willen zwar nicht als Formeln, 
aber als Beurteilungen iiitlividueller Fälle, eben wegen ilirer Ein- 
fachheit und absoluten Priorität schon dem Kinde nicht entgehen 
können, wofern ihm nur die (^elesrenheiten von der Umgebung dar- 
geboten werden «2). Ja, dieselben sind oftmals auch in diesem 
Alter scbon völlig "wacb und klar ^ . Schon bei den Kindern zeigt 
sich eine »ästhetische Stimmungu, die Neigung zu ästhetischen Ur- 
teilen Indem der Mensch für sein unbestimmt- vielfaches Wollen 
ein Wollen sucht, das gegen alle Neigungen und individuelle zu- 
fällige Begehrungen als Gebot auftrete , findet er in sich schon etwas 
Tor, das den Gehorsam regieren kann : eine ursprünglich praktische, 
also ästhetische Notwendigkeit, die in lauter absoluten Urteilen ganz 
ohne Beweis, spricht. Dieser ursprüngliche sittliche Geschmack 
bildet sich weiter» indem dem Kinde das Sittliche im Leben und 
in geschichtlicher Form dargeboten wird, durch die ästhetische Dar- 
stellung der Wdt. Damit stehen wir aber immer noch auf dem 
Boden der blofioa Beurteilung, und dieser Boden darf auch z. B. 
von dem Ersieher nicht zu früh verlassen werden. Das ästhetische 
Urteil darf sich nicht gleich in moralische Forderung verwandeln, 
sondern muss vorher sicher und klar sich gebildet haben. Es ge- 
hört daher auf dieser Stufe noch gar nicht in das Gebiet der Sitt- 
lichkeit^]. Wir treten in dieses Gebiet erst ein, wenn jene Urteile 
in ein Verhältnis zu den Neigungen treten, wenn sie in der Weise 
eines Befehls au den (iehorsam sich wenden. Und dieser Über- 
gang geschieht schon frühe. »Die Bildung der eigennützigen Maxi- 
men beginnt gewöhnlich von selbst im späteren Knabpn alter «^j. 

Und nun kehrt die Frage wieder; wie im Kampfe mit den 
Maximen, die auf den Leidenschaften und den Gefühlen dos An- 
genehmen und Unangenehmen beruhen, die sittlichen zum Siege 
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gelangen können? Hier tritt die Freiheit des Menschen ein, und 
es kommt daxauf an, «ob Egoitmus oder praktische Vernunft aidi 
ihrer bemächtigen werden; in einem Falle wird sie Klugheit, im 
andern Sittlichkeit«. Die Kenntnis des Sittlichen tritt bis su einem 
gewissen Grade in jedem Menschen zu Tage, aber »die Reinheit der 
sittKchen Urteile ist noch nicht ihr Gewicht« er kann trotzdem 
praktisch die Maximen des Egoismus bejalien. Für uns ist die 
Frage, wie da^< Gegenteil möglich ist. 

Das Emporkommen der sittlichen Maximen ist übrigens nicht 
allein dem Widerstreit nenijebildeter Vorstellungou auheimgegeben, 
.sondern es kann auch an ein Ursprüngliches anknüpfen . au eine 
Naturkiaft, ein natürliches Wohlwollen das ohne weitere 
Beweggründe als Triebfeder wirkt. In der Frage nach dem Vor- 
rang in der Concurrenz der Maximen geht dann Herbart auf ihre 
Haltbarkeit und Brauchbarkeit als Maximen zurück. Die Maximen 
entspringen dem Bedürfnisse der innem Selbstgesetzgebung; die- 
jjenigeu unter ihnen können also zur Herrschaft gelangen, welche 
dieses Bedürfnis befriedigen und wirklich im stände sind, »dem in- 
nem Sinne zu seiner beständigen Grandlage zu dienen« 2). 

Die Maximen der Leidenschaften sind ohne Zweifel die stäik- 
sten. Dennoch unterli^en sie für einen unbefangenen leidenschafts- 
losen Beobachter schon den Ifoximen der Gefühle des Angenehmjen 
und XTnangenehmen. Diesem erscheint der leidenschaftlich han- 
delnde Mensch als großer Thor, weil er im «heillosen Wirbel eines 
ach selbst ▼erzehrenden Strebens« die Hebliehsten und einladend- 
sten Genüsse TerseheTzt, welche die Natur spendet. Durch diese 
Glückseligkeitslehre »entsteht der erste Gegensatz zmschen der 
Moral und dem gemeinen Lebenu. ^Festsetzungen dessen, was man 
lieVier wolle, oder was man minder erträglich finde, verbnnden mit 
empirischen Klugheitsregeln, dies ergieht den größten Teil der ersten 
Moral, welche durch eiueu Bcgrift' von wahrer und dauernder Gluck- 
seligkeit die Launen zu regieren, die Leidenschaften zu dämpfen 
suchte * . 

Aber die Glückseligkeitslehre kann sich nur nach unten gegen 
die Leidenschaften behaupten, nach oben nicht, denn sie kann 

1) 10, 137. 2) 6, 362 iL . 3) 5, 157. 
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ilir eigeues Fundament nicht klar nachweisen. »Sie veisucht um- 
sonst, das Ohject ihrer Weisungen, die Glückseligkeit, vor unsere 
Augen zu hringen; sie erinnert uns an unsere Grefuhle von Freude 

und Schmerz , und wir entdecken sogleich das Unstete , nur im 
Fluge Genießbare der erstem, das Erträgliche und wenig Furcht- 
hare des auderu, sobald irgend ein ernster Zweck uns A^chtig genug 
scheint, um uns dem Leiden preiszugeben In dieser Beziehung 
besitzen diejenigen Maximen, welclie das Ästhetische betreffen, einen 
großen und für ihre BTauc}i>)arkeit entscheidenden Vorzug. Die 
Glieder der Verhältnisse, um die es sich handelt, lassen sich deut- 
lich denken und gestatten eine gesonderte Auffassung, »daher muss, 
sobald von einer Sittenlehre einmal die Kede ist, die Glückseligkeit 
den Platz räumen; und jetzt kann auf dem nämlichen Platze nichts 
anderes bleiben, als diejenigen Maximen, nach Avelchen wir selbst 
in unsem eigenen Augen entweder venUditUch und schändlich, oder 
würdig und löblich erscheinen. Diese Maximen behaupten sich 
durch den Vorzug aller reinen und echten ästhetischen Urteile, dass 
die Gegmstande, worauf sie treffen, sich jederzeit deutlich hin- 
stellen lassen, und immer die gleiche Entschiedenheit des 
Beifalls und Missfallens mit sich fuhren«^. Dasselbe muss 
von dem ToUkommensten Ausdruck dieser Maximen gelten, von 
den praktischen Ideen. «Diese besitim eine ewige Jugend; 
dadurch scheiden sie sich allmählich von den ermattenden Wünschen 
und Genießungen als das einzig Unveränderliche, was dem Bedürf- 
nisse eines Gesetzes für den mueru Menschen entspreclien kanntf"*). 
Ihre philosophische Fassung ist freilich erst das iiesultat der Specu- 
Lation ; aber die Beurteilung nach ihnen. > welche im Vortrage der 
praktisclieu Philosophie ganz von vorn au hervorgebracht wird, ist 
geradf! so, bei tausend Vorfällen des täglichen Lebens, — sie ist 
vor Jahrtausenden von Millionen Menschen vollzogen worden; nur 
ist sie nicht in abstracte Ausdrücke gebracht, sondern sie ist kleben 
geblieben an den Nebenumständen der einzelnen Fälle« 

d) Kritik. 

Überbiiiken wir noch einmal Herbart's Gesamtansch.i u u i i ^; 
von der Entstehung des sittlichen 13ewusst«eius, so treten uns 

1) 6, 364. 2) 6, 364. 3) &, 15T f. 4] 6, 359. 
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besuuiiers die beiden l'uukte entgegen: dass er einerseits eine 
Anlage dazu als; Prädicat des einfachen Wesens der Seele ablehnt, 
andrerseits von einer Anlage im Sinne eines uvsprunglichen »Zu- 
sammeutt einfacher Wesen spriclit, das künftige Beziehnngen vor- 
aus bestimmt. Doch weiß auch er häutig den Schein nicht zu 
vermeiden, als ob von einer Anlage im ezsteren Sinne die llede 
wäre. Es zeigt sich deutlich genug, dass der Begriff unent- 
behrlich ist. Wenn die Secde als einfaches Wesen drohende 
Störungen durch Selbsterhaltungen in der Form Ton Vorstellungen 
abweist, so iMsst sich das natürliche Benken nur durch sehr ge- 
wichtige Gegengründe die Überzengnng nehmen, dass die Seele nun 
ehen. darauf angelegt sei, gerade auf diese und auf knne 
andere Weise sich selbst su erhalten, dass diese Selbsterhaltongen, 
wenn sie auch erst im Zusammen mit anderen Wesen eintret^d, 
durch eine schon vorher bestehende ursprüngliche Eigentümlichkeit 
des Wesens bedii^ seien. Für Herbart giebt es allerdings eine 
nisprüngliche einfache Qnaliiät, die für die Selbsterhaltungen in 
Betracht kommt; aber sie bietet keine hinreichende Erklärung der 
Annahme, dass die Selhsterhaltniigen der Seele gerade Vorstellungen 
sind. Zur \ oraussetzung von »Seelen vermögen « muss ja besonders 
die Beobachtung fuhren, dass im Geifätesleben der Menschen eine 
große Anzahl von Erscheinungen hervortritt, deren innere (ileich- 
mäßigkeit weder durch eine Ähnlichkeit der mitwirkenden körper- 
liclien Organisation noch durch die allen gemeinsame Einwirkung 
der Außenwelt erklärt werden kann. Daraus ergiebt sich die 
Annahme, jene Gleichmäßigkeit verschiedener Klassen geistiger Vor- 
gänge sei auf eine jenen verschiedenen Kl«lWgF* entspreehonde viel- 
seitige Anlage zuzückzuführen, auf einen ursprünglichen Keim, der 
die Entwicklung gewisser allgemeiner Formen vorausbestimmt. 
Herbart hat die extreme Fassung des Vermögensb^riffs mit 
Ezfo^ bdcampft, das Bedürfnis aber, das demselben zu Grunde li^t, 
nicht zu beftiedigen vermocht. 

Dieser Mangel tritt noch deutlidiex hervor, wenn wir die Ent- 
stehung der ästhetischen und sittlichen Urteile ins Auge 
fassen. Da erheben sich besonders zweierlei Bedenken. Einmal 
stäht die psychologische Stellung der ästhetischen Urteile in auf«* 
fallendem Missverhültnis zu ihrer auch von Herbart zugestandenen 
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Bedeutung. Sie erscheinen nur als eine Art uebeusächlicher Wir- 
kung des Vorstellungsverlaufs, die sich von selbst einstellen muss, 
wenn das Vorstellen auf einer gewissen Höhe angelangt ist. Es 
maclit den Eindruck des Willkürlichen, wenn die Selbständigkeit 
einer Klasse geistiger Voi^änge zu Gunsten einer andern von nickt 
größerer Bedeutung geleugnet wird, wie überhaupt die Zurück- 
führung aller Akte des Seelenlebens auf die Vorstellungen 
eine Verschiebung des Tbatbestandes rar Folge haben muss. Dies 
führt aber sogleich auf den andern Punkt, der erst geeignet ist, 
diesem allgemeinen Bedenken eine wiss^schafitiliche Grundlage zu 
geben. 

Die Seele hat mit der Entstehung dieser ästhetischen Urteile, 
und also auch der praktischen Ideen, überhaupt mit allem, was 
über die Empfindung hinausgeht, eigentlich gar nichts zu thun. 
Das alles geschidit durch den psychologischen Mechanismus, 
der, einmal in Bewegung gesetzt, nur seinen eigenen Gesetzen folgt. 
Die Seele ist außer Dienst gesetzt, und die Vorstellungen gehen ihren 
eigenen Gang. Lnd doch soll auch das, was erst Product der 
Wirkung und Gegenwirkung der Vorstellungen ist, dem geistigen 
Subject als Frädicat zukommen. Beides wird sich nicht wohl ver- 
einigen 1 is<en. Soll das ästhetische Urteil wirklich ein L'rteil des 
Urteihmden sein, so ist nicht denkbar, dass es bloß secundar auf 
Grund psychologischer Gesetze aus anderen Vorgängen im Subject 
entstand, sondern es muss, auch wenn es nach Herburt auf voll- 
endetem Vorstellen beruht, jedesmal yon der Beschaffenheit des 
Subjects selbst abhängig sein. Wenn beim Zusammenstoß zweier 
sich bewi^ender Körper neben der neuen Bewegungsrichtung beider 
Wärme entsteht^ so ist dieser Nebener&lg als Fkadicat beider Körper 
▼on der Beschaffenheit davelben abhii^ig. Die Vorgänge der Seele 
folgen wohl immer psychologischen Gesetzen; aber so lange sie 
wirklich Vorgänge der Seele sind, ist die Art, wie sie denselben 
folgen, durch die Beschaffenheit der Seele bedingt. Ergiebt sich 
daher als Bcgel, dass an gewisse Vorstellungen ein Ge&llen oder 
Missfiülen sich knüpft, so empfiehlt sich die Annahme, dass diese 
neuen Eischeinungen nicht etwa durch dm VorsteUungsmechanis- 
mus jedesmal aus dem Nichts hervorgerufen werden, sondern dass 
sie ihr Dasein einer ursprünglichen geistigen Anlage verdanken, für 
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die bei normaler Entwicl<lung jeue Vur>tellung^en nur regelmäßige 
Anlässe sind, die Erscheinungen des Gefallens oder Miss&llens her- 
vortreten zu lassen. 

Hier kehrt allerdings in gewissem Sinne jene Vorstellung einer 
m arten den Kraft« 'bieder, gegen welche Her hart poleminert. 
Seine Polemik trifft aber auch nur eine sehr plumpe Auf&ssuug; 
bei genauer Berücksichtigung der darin enthaltenen Elemente wird 
diese Vorstellung nicht so unhaltbar erscheinen. Wir dnd geneigt, 
von einer Kraft zu sprechen, wo unter Teischiedenen Eigenschaften 
und Umstanden, die zu einem Besultat ausammenwirken, eine Eigen- 
schaft TOisugaweise und wiederholt den Erfolg bestummt, schließlich 
auch da, wo wegen Mangels der übrigen Bedingungen die Kraft 
nicht in Wirkung tritt. Ob hier der Ausdruck »Kraftt anzuwenden 
ist, das ist eine Frage des Sprachgebrauchs und der wissenschallb- 
lichen Praxis; jeden&lls wird, wenn einmal menschliche Analogien 
beigezogen werden . die Vorstellung selbst nicht sehr fehl gelien. 
(lass das kScbeidcwasser im Glase nur auf die Bedingungen wartet, 
um durch Auflösung von Metall seine hervorragendste Eigeuscliaft 
zu zeigen, dass eine Dampfmaschine von sechs Pferdekräften, auch 
wo sie nicht in Thätigkeit ist, die Summe dieser Kräfte repräsen- 
tiert, da sie eben die Möglichkeit gerade dieser Wirkung in 
sich schließt. 

Noch mehr trilit die.s alles beim geistigen Leben zu. Die Seele 
ist, wo sie mitwirkt, so sehr die Hauptsache, sie drückt den Pro- 
dukten, die durch ihre Beziehung zur Außenwelt zu Stande kommen, 
so sehr den Stempel ihres Wesens auf, dass die Anschauung 
sich nicht abweisen lässt, es seien ursprüngliche Kräfte in ihr 
lebendig, die nur auf Veranlassui^n warten, um in einer bestimmten 
Richtung zu wirken, oder — bescheidener ausgedrückt — es finden 
sich in ihr angeborene Fähigkeiten oder Anlagen, die zwar des 
Anstofies Ton außen zu ihrer Entwicklung bedürfen, aber den Mo- 
menten dieser Entwicklung ihren gemeinsamen Charakter geben. 

Biese Ansicht fand in Herbart*s Metaphysik keinen Baum. 
Er wollte die Widerspruche im Begriff der Veränderung Termeiden 
und verlegte deshalb das Geschehen selbst gleichsam hinaus in die 
Beziehungen zwischen den einfachen Wesen. So gab es für ihn 
keine Entfaltung von AulageUj sondern nur Ankuupiuug neuer 
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Besiehungeu uad Veränderung der Torhandenen. Aber es gelang ihm 
weder dadurch die Widersprüche zu vermeiden, noch die that- 
sächliche Veranderung befriedigend za erklfo-en. Neue Erscheinungen 
sollten durch den psychologischen Mechanismus allein zu stände 
koniiiien luid doch der Seele aiiy-ehören. Die innere En^vickluns 
der Seele löste sich auf iu eine von derselben unabhängige Be- 
wegung der \ (»rstellungsmassen nach psychologischen Gesetzen, und 
doch sollten die Momente derselben der Seele als Pr.ädientp bei<,'elegt 
werden. Auch war nicht recht denkbar, ie die Srclf zu einer 
Selbsterhaltung kommt, ohne dass sie durch eine wirkliche Ver- 
änderung dazu aufgefordert wird: der drohende Eingriff in ihre 
Eigentümlickeit musste doch vorher wahrgenommen werden, und diese 
Wahrnehmung lässt sich kaum anders denken als so, dass sie ent- 
weder durch eine schon beginnende Veränderung angezeigt wird 
oder selbst als Veränderung des bisherigen Zustandes sich bemerk- 
lich macht. 

Allein schon die ausführliche Behandlung dieser psychologischen 
Fragen war ein groBes Verdienst. Keiner jener anderen großen 
Philosophen, auch Schopenhauer nicht, hat sich so in die Fragen' 
der empirischen Psychologie, sunächst ohne speculative Voraus- 
setzungen, vertieft und sich mit solchem Seharifoinn um eine exacte 
Methode ffir die Erforschung dieses Grehietes bemüht. Auch seine meta- 
physischen Resultate hat er immer wieder gezwungen, der Erklärung 
der rhatsachcn zu dienen. So fehlt es ihm, trotz seiner Leugnung 
einer Veräudciung des einfachen Wesens und seiner Zurückluhrung 
<ler immer gleichen praktischen Ideen auf den psychologischen 
Mechanismus, nicht an Mitteln dem Begriff der F.nt^vicklung in der 
Geschichte des sittlichen I m ^^ u stscins und der Sittlichkeit gerecht 
zu werden. y Die Ausführung über die Bedingungen dieser Ent- 
wicklung und über die Entwicklung selbst hat gezeigt, dass diese 
praktischen Ideen gerade erst durch einen Entwicklungsprocess beim 
einseinen nnd in der Menschheit zu ihrer reinen Darstellung ge- 
langen. Die Ausstellung Jodl's*) ist deshalb sehr einzuschränken: 
es fehle der Ethik Herbart s an jedem Organ »für die Auffassung 
der Sittengeschichte, wie für die mit dem Gange der Menschheit 
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paiaUel laufende Entwicklung der Bittlichen Können und Maßstäbe«. 
Es ist für Herbart ein weiter Weg* Ton den eisten meprängliclien 

Regungen des sittlichen Geschmacks bis zur speculativen Heraus- 
stellung ihres Inhalts in den praktischen Ideen. 

Endlich hat Herbart noch fiir das Verhältnis von Psy- 
cho h» tri e und Ethik neue iialmen gewiesen. Mit Recht will er 
die Würde des Sittlichen ganz unahhiinffio: wissen von der Frage 
nach seiner Futstehung: wenn nicht in dem sittlichen Rewusf?tsein 
selbst die ^ eriandiichkeit seiner Forderungen liegt, so kann der- 
selbe auch nicht aus dem Nachweis seines Ursprunges gewonnen 
werden. 



Wir suchen bei Herbart veigebens eine ausführliche Be- 
handlung des Gewissensbegrifb, was schon deshalb besonders auf- 
^It, weil die Besprechung ethischer Frag» einen so großen Baum 
in seinen Werken einnimmt. Selbst da, wo die besprochene Er- 
scheinung dem Sinn nach mit diesem Begriff sich au decken scheint, 
'fehlt häufig das Wort Ein Hauptgrund für diese Thatsache ist 
vielleicht der, dass man gerade mit diesem Wort gewöhnt ist, die 
Vorstellung eines besonderen Vermögens su Terbinden, die Herbart 
mit so großem Aufwand von Gründen bekämpft. 

Dasselbe hängt natürlich zusammen mit dem sittlichen 
Oesclimack. Der Gegenstand seiner Urteile ist daher nicht der 
wirkliche Wille, sondern das Bild des Willens '\ Nach dieser 
liichtung fällt es also in das Gebiet der allgemeiiif n Ästhetik : 
daraus ergiebt sich die Vermutung, dass sein Yorkonmien nicht auf 
den Kreis des Moralischen beschränkt sein werde. So hat der 
Künstler eine eigene Art des Gewissens, »welches ihm Zeugnis 
giebt von dem Grade der angewandten Soi^alt in Ausühimg der 
Kunst« 2). Ja es entspricht sogar jeder Kunst ein eigentömlicfaes 
Gewissen 3), und der Tadel dieses »Künstleigewissens «c ist so stark, 
dass ihn nicht leicht jemand lange ertragen wird, üUb ihn nicht 
fremdartige Blotive behensehen. Eigentumlich ist, wie auf diese 
Art des Gewissens das charakteristische Merkmal übertragen wird, 
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welches die moxalisclieii Urteile Ton den ästhetischen unterscheidet. 
Das Zeugnis des Gewissens bestdit nicht etwa in einem einfiudten 

ästhetischen Urteil über die geschaffenen Kunstwerke, sondern es 
bezieht sich auf die Ausübung der Kuust selbst, auf die Vorsätze 
des Künstlers. Wer nicht Künstler ist, hat diese Art des Ge- 
wissens nicht, »denn aus seinen ästhetischen Urteilen über vor- 
kommende Gegenstände -wurden keine A'orsätze. daher auch kein 
Gewissen« '\ Und doch untersclieidet sich das moralische Gewissen 
eehr bestiiinnt vom Gewissen der Kunst: das erste tritt zum zweiten 
hinzu, wenn es um Gewinn zu thun ist, indem es ihm verbietet, 
schlechte Waare für gute zu verkaufen , überhaupt wenn es sich 
darum handelt, dass die Kunst auch zu schaden vermag, teils an 
Gütern, teils an der Tugend, und teils dem Künstler selbst, teils 
Andern 2). 

Ja der Gewissensbegxiff dehnt sich noch weiter aus: »es giebt 
aber ein Gewissen nicht blofi in moralischer und rechtlicher Hin- 
sicht, sondern auch in Ansehung der Treue, womit Kunstregeln, 
— ja sogar, womit Klugheitsregeln befolgt w«den«*). Für das Ge- 
wissen der Klugheit gilt jene Klage: c'est pis qu*un crime; c'est 
une fimte^). 

Da das Wesen dieser Arten des Gewissens bei Herbart keine 
näher zusammenhangende Darstellung findet, so beschrankt wir 

uns auf die Hervorhebung einiger Merkmale, die er besonders 

betont. Es sind dies das unvermeidliche Eintreten der Äußer- 
ungen des Gewissens, die Anwendung, die der Urteilende dabei auf 
sich selbst macht und die Unmittelbarkeit der Aussprüche des 
Gewissens gegenüber der wissenschaftlichen Bearbeitung praktischer 
Fra<2ren . 

Im Sollen ist das Bild des Willens gebunden an ein unver- 
meidliches Urteil. »Dies Endet seine Erläuterung im Begriffe 
des Gewissens. Demjenigen, dem sich das Gewissen regt, dringt 
sidi das Wissen oder das Bild seines Wolleus auf: daher die Not- 
wendigkeit, welche das Wort Pflicht ankündigt«^). Die ästhetischen 
Urteile überhaupt fordern swar niemals die Wirklichkeit ihres Gegen- 
standes; aber wenn der Zustand bleibt, der das Urteil henrorrief, so 
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beharrt auch das Urteil, welches angiebt, wie er sein sollte. »Und 
durch dies Beharren gilt es dem Menschen, der ihm uu]u ent- 
fliehen kann, endlich für die strengste Nötigung«. Das miasratene 
Bild freilich kann der Künstler zerstiiren. »Nur von sich selbst 
kann der Mensch nicht scheiden. Ware etwa er seihst Gegenstand 
solcher Urteile: so würden diese, durch ihre zwar ruhige, aber immer 
vernehmliche ISprache, mit der Zeit einen Zwang über ihn ausüben, 
— so gerade wie über den Liebhaber, der nun einmal seinen Sinu 
darauf gesetzt hat, Künstler sein zu wollen. Es kommt noch hinzu, 
dass, indem aiu der Mitte des Gemüts ein Geschmacksurteil hervor- 
bricht, es gar oft durch die Art, wie es entsteht, als eine Gewalt 
gefühlt wird, die eigentlich in dem, was es spricht, nicht liegt. 
Gluc^Hcli» wenn ein solcher Ungestüm gleich Anfangs siegt; — er 
vergeht mit der Zeit; aber das Urteil bleibt; es ist dln langsamer 
Druck, den der Mensch sein Gewissen nennt Das Gewissen 
wirkt also wie eine »Kraft «^j, wie ein «Blitz« Es zeigt sich daiin 
Jtein unbeherrschter, und der Herrschaft widerstrebender psycholo- 
gischer Mechanismus«« »eine Wirkung unwillkommener Wahrheit«^). 
Das Gewissen ISmt sich daher nicht abweisen, es »geht mit in die 
Oper, ^vie sehr auch der Dichter protestiere«''}. Es ist deshalb 
auch schwer, das Gewissen «von einer Tyrannei zu unterscheiden« ^1 . 
Nur wo »die eigentliche Bosheit sich erzeugt, setzt sich der Mensch 
hinweg über die Scham: und gebietet dem Gewissen zu schweigen«'). 

Diese Unvermeidlichkeit der Gewissensäußerung hängt damit 
zusammen, dass der T rteileude dabei die AuAvendung auf sich 
selbst macht. Das Gewissen {o\^f aus dem Selbstbewusstsein; 
»denn indem der Mensch sich selber ein Schauspiel ist, fällt er 
auch Urteile über sich selbst«^]. Im Gewissen kündigen sich die 
ästhetischen Urteile »verschmolzen mit dem Ich« an-'). Zur Be- 
trachtung des Gewissens gehört die Betrachtung dessen »was der 
Mensch an sich selbst zu tadeln findet« ^^). Am Gewissen hat der Mensch 
den Maßstab seines Wertes; die Thatsache, dass der Mensch, 
häufig besonders im Kindesalter jenen Maßstab außer sich in irgend 
einer Auctorität zu haben scheint, beruht auf dem Nebeneinander 
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zweier Vorstellun^smassen. von denen dio eine handelnd hervortritt, 
die andere aher dieses Handohi appercipiert, und es loht oder 
tadelt. Dem Einwand gegenüber, dass keine der Vorstellungsinassen 
das Ich, also Niemand da sei, welchen die Zurechnung träfe, wird 
hingewiesen auf das Verschmelzen der Vorstellnngsmassen, welches 
alle Vielheit und Sonderung aufhebt und die £iaheit der Seele 
darstellt'). Da also im Gewiss«! das Individuum sicli selbst be- 
urteilt, so gelten seine Äußerungen auch sunSchst nur dem Indi- 
viduum. Damit hängt zusammen, dass dieser »innere Richter« auch 
parteiisch sein kann. Als notwendiges Sicherheitsmittel gegen solche 
Parteilichkeit wird demnach ein allgemeines Gesetz gefordert, das 
den SU heurteilenden lUUen yorangehe^. »Die Spaltux^ iwischen 
Einem und einem Andern, deren jeder hlofi seinem Urtol folgt, und 
seinem Gewissen überlassen sein will, — dieser leere und tota 
GJegensats« ist au%ehoben in der beseelten Gesellschaft, in welcher 
die praktischoi Ideen herrschen«'). Ja -durch die ursprüngliche, 
freilich noch nicht systematische, Beurteilung nach den praktischen 
Ideen besitet die beseelte Gesellschaft »ein gemeinsames Ge- 
wissen. Äußert sich in Einem oder dem Andern das Urteil nur 
frei und rein vom mdi\ icluellen Streben, so macht es unfehlbar 
Anspruch, auch da wo es vernommen wird, solches Gehör zu ge- 
winnen, als wäre es das eigene Urteil des Hörenden selbst. Man 
kann ihm nicht als einer Zudringlichkeit Schweigen gebieten; und 
bezweifelt könnte es nur werden in Rücksicht der Subsumtion eines 
Gegebenen unter die Ideen. — Es weiß aber das gemeinsame Ge- 
wissen nur von den gesellschaftlichen Ideen, es weiß nichts und 
sagt nichts über die persönliche innere Freiheit der Einzelnen, noch 
über die Vollkommenheit der Individuen nach ihrem eigenen Maß, 
noch über die ursprüngUchen Gefühle des Wohlwollens, sofern die- 
selben auf Einielne, und nicht au& allgemeine Beste gerichtet 
sind«^). 

Noch in einer anderen Bichtung tritt der Zusammenhang des 
Gewissens mit dem Ich herror. Wenn die ursprüngliche Selbstbeur- 
teilung nur dem urteilenden Ich gilt, so muss sie Ton unmittel- 
barer Art sein und in einem gewissen Gegensats zu der Wissenschaft 



1) 11, 33611: 2) 5, 157. 5) 8, 77. 4) 8, 103. 

Elf QMriiiMtt. 9 



130 



HerbarL Da» •Gewiiaen«. 



stehen . die mit denselben Fragen sich beschäftigt und als solche 
allgemeinjy;ültig:e Sätze aufzustellen sucht. So werden auch Wissen- 
schaft und Gpwissi u einander tre^-enübergestellt Die vom Ge- 
wissen herrührende Notwendigkru welche das Wort Pflicht an- 
kündigt, »geht aller hi^nsdion Ausbildung ■ der praktischen Ideen, 
vollends der Zusammenfassung derselben im Begrifl'e der Tugend 
T0nm«2). »Das Gewissen beruht nicht wesentlich auf der Sittlichkeit, 
und moM deshalb vor det sittlichen Selbstgesetzgebuug erwähnt 
weiden«^. Die «Stimme des Gewissens« spricht auch ohne 
Sondening der praktischen Ideen gegen die Affecte und Leiden- 
schafiten^. Einen kategorisehen bnperatiT giebt es nur insofern, »als 
plotslicli wie ein Blits unser Gewissen uns sagt: du sollst nickt, 
das ist seUeckt«^). — Daher muss die praktische Fhilosopliie trots 
ihres Anspruchs auf allgemeine Geltung manches »dem eigenen Ge- ' 
wissen eines jeden überlassen«, »dei es nicht bloß nach Verschieden- 
h^t der Umstände, sondern auch nach seiner IndiTidualität su 
bestimmen hat«*}. Ja in vielen Fällen »hat man Ursache, vor all- 
gemeinen Maximen und vor GvewShnungen su warnen, und desto 
mehr der Wachsamkeit und Zartheit des Gewimens zu empfehlen«';. 

Ein eii^entüniliches Licht wirft auf Herbart's Lehre vom Ge- 
wissen die Hcmcrkuug, dass jene Wachsamkeit und Ziuthcit nach 
dem Tode einen gewissen Höhepunkt erreicht. W^eun die leih- 
liche Hülle abgelegt ist, sind die verwundeten Gefühle geiTiil lert 
und der Wahnwitz der Leidenschaften tjeheih. '•\\ ie die Taiischunfi; 
weicht, tritt die Wahrheit hervor. Lauter und reiner spricht das 
Gewissen ; endlich spricht es allein, der Sünder ist bekehrt und die 
Reue verliert ihren StacheU^]. 

Da das Gewissen der langsame Druck ist, den das Geschmacks- 
urteü ausübt, so nimmt es auch an dessen Ursprung und Entwick- 
lung teil, sowie an den Bedenken, die Herbart's Stellung in diesen 
Fragen herronufen musste. Die Entwicklung ist wesentlich theore- 
tisch bedii^. »Die deutlidie Auseinandersetsung der praktischen 
Ideen, die den letzten eigenilichen Gehalt und Sinn aller moialisdien 
Vorschriften ausmachen, ist die beste Schäxfimg des Gewissens«*}. Sie 
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ist femer in hohem Grade abhai^ig von den Yozstellungsmaaaen, 
die in die Seele gebracht werden. »Die pädagogische Er&lünmg 
sagt Tnrklich, dass man den'Kindem beinahe Alles, was man will, 
Äur Ehre und ziir Schande machen kann«. »Die Möglichkeit eines 
solchen Erkünsteins gehört zu den leidigen psycbologischen Wahr- 
heiten, die man gern — nicht einräumt, und die dennoch wahr sind. 
Lob und Tadel wirken auf die Menschen^ auch wenn sie selbst 
kein Urteil über sich föllen; und selbst ohne Bücksicht auf Nutssen 
oder Schaden. Sie haben wirklich ein Gewissen außer ihrem Ich; 
und awar ein solches, wie man es ihnen macht und giebt; schlecht 
oder gut«i). Daher ist auch das Individuum abl^gig Yon dem 
Torheixschenden Temperament und von der Geschichte seiner Nation; 
»und diese Geschichte findet der Einzehie bis auf einen gewissen 
Punkt abgelaufen. Damit ist nun ein Grad der Cultur, ein natio- 
nales Gefühl und Gewissfu vcrljuiulen, wovon der Einzelne in allen 
Punkten seiner Lebensbahn mächtig gelenkt, gehoben und nieder- 
geschlagen wird u 2). 



n. Im Ausland.') 
A. England. 

Die neuere eng^lische Ethik ist von besonderer Wichtigkeit für 

eine Psychologie der Eihik und eine wesentliche Ergänzung der 
ethischen Enhvicklung in Deutschland, ^^eil sie das Gewissen so- 
gleich vom Standpunkt der empirischen Psychologie aus ins Auge 
gefasst und durch eingeliende Verhandlunji;en für und wider nach 
allen Kichtungen beleuchtet hat. Der Gruudzug der englischen 
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Philosophie ist ein emp iristisch er. Es kommen jedoch auch die 
Intuitiojii stell zinu Wort, weit Ii*' ihre Ethik auf die Annahmt 
eines angeboriien Sittenj<eset/es gniniieii: die Ict/terea hauptsäch- 
lich in drei Richtun<;en : in der Cambridger J^chule des 17, Jnhr- 
hunderts. in di r Schottischen Schule des Ib. und in den Vertretern 
einer durch Deutschland heeinflussten kritischen Richtung: Whewell 
und Hamilton, mit welch' letzterem zugleich die echottisehe 
Sdiule in bedeutsamer Weise in die Gegenwart bereinragt. Der 
Intuitioniamus stellt sich jedoch mehr als ein Erzeugnis des Wider< 
sinmclis gegen den Empirismus , denn als selbständige Erscbei- 
nnng dar. 

1] Hubbes. Die Cambridger Schule. (Jumberlaud. 

Schon bei Baco von Yerulam*) finden wir die methodiseben 
Grundsätie, welcbe die englische Moralplulosopbxe bebecrscbt haben. 
Er scheidet streng zwischen Beligion und Ethik, weist der «rsteren 

auch noch die höheren Fragen der Ethik, z. H. die nach dem höchsten 
Gut zu, und stellt der letzteren hauptsächlich die Aufgabe, die 
Motive des Sittlichen nachzuweisen uiul die praktische Anwendung 
der sittlichen Grundsätze zu lehren. Das Gute aber ist nichts 
anderes als das Nützliche und zwar in der Richtung auf das 
gemeine Wohl. Den Ursprung der sittlichen Einsicht führt Baco 
zurück auf eine lex naturalis, lässt jedoch die Fra<;e offen, oh er 
darunter etwas Angeborenes oder etwas durch die Erfahrung zu 
Stande Gekommenes versteht. Er ist also ausgesprochener Utili- 
tarier in der eigentlichen £thik, hat jedoch den psychologischen 
Fragjen mehr die Wege geebnet, als sie selbst gelöst. 

Eine eigentliche Theorie der Entstehung des iSlttengesetzes bat 
erst Hobbes^ gegeben. Er leitet das ganse Sittengesets ans dem 
Egoismus ab. Im menscbUeben Seelenleben, das er nach physi- 
schen Anali^en als einen psychologischen Mechanismus denkt, ist 
die Gnmdkraflt der Selbsterhaltungstrieb. Im natürliehMi 
Zustand waltet dieser Grundtrieb rücksichtslos. Der Mensch muss 



1) 1560—1620. 

2} 1588—1679. Elementa philosophica de cive 1642. Leriathau. Loud. 1651. 



^ed by CjOOQie 



Hobbes. Die Cambridger Schule. Cumberland. 



dabei bei der BeBchiänktlieit des Gebietes, das ibm sui Befiiedi- 
gung dieses Selbsteibaltungstriebes cur Verfügung steht, notwendig 
in Conflict mit andern Menschen kommen, welche ebenfalls 

rücksichtslos ihrem eigenen Vorteil nachgehen. Alle Menschen sind 
darum in diesem Zustand natürliche Feinde, kurz: es herrscht ein 
Kampf aller f^egen alle. Da aber gerade dadurch die natür- 
lichen Rechte des Mensuheu wieder beschränkt werden, so suchen 
die Menschen auf Grund vernünftiger Überlegung diepem uner- 
träglichen Zustand abzuhelfen, indem sie ihr Vermögen und ilire 
Kräfte durch einen Vertrag einem gemeinsamen Oberhaupt unter- 
werfen, welches für Frieden und gemeinschaftliche Verteidigung sorgt. 
Dieses Oberhaupt ist der Staat. Hobbes kann daher als typi- 
scher Vertreter eines reinen Empirismus gelten. Das Sitten- 
gesets ist entstanden durch wülkürliche Übereinkunft sur Vermeidung 
des Kampfes aller gegen alle: dn notwendiges Pxoduct anders- 
artiger Factoren. Der Hanptfactor ist der Selbsterhaltungstrieb und 
das einsi^ wirksame Motiv der Nutaw des Individuums. Das Mittel, 
jenen Trieb zu befriedigen, ist die Vernunft Eine Verletning des 
Sittengesetses ist daher nur ein Zeichen falschen Schliefiens. Die 
richtige Anwendung der Vernunft fahrt mit logischer Notwendig- 
keit sur Entstehung des mit dem Sittengesets identischen bürger- 
lichen Gesetzes, so dass auch swisohen dem natürlichen Sittengesetz 
und den Sittenlehren der heil. Schrift kein Widerspruch denkbar 
ist. Beide sollen sich vielmehr gegenseiii.u liestiitigen. Diese ebenso 
einseitige als geschicbtlich wertvolle Anscliauung musste in den 
Reihen der Intuitionit^ten heftigen Widerspruch hervorrufen. 

Unter diesen tritt in den Vordergrund die (-ambridger 
Schule, welche auf Plato sich stützt, \ira den Empiriker Hobbes 
zu bekämpfen. So steht besonders die Ethik Cud wort Iis' voll- 
ständig unter dem Einfluss platonischer Metaphysik. Die unbe- 
dingte Hoheit und verpflichtende Kraft des Sittlichen könne nur 
abgeleitet werden aus etwas » was über der Natur steht, aus dem 
göttlichen Geiste, und zwar aus dessen Intelligenz, nicht aus seinem 
Willen. Die sittlichen Ideen sind so Abbilder der göttlichen 
Vernunft, ja sie stehen sogar über Gott, denn sie bestimmen 
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seinen Willen. Der einselne geschaffene Geist überkommt dann 
Jas Sittengeseti als Erbgut von dem Urquell aller Wabzbieit. Der 
Ort desselben ist aber einzig und allein die Vernunft. Wie die 
mathematischen Wahrheiten sind auch die sittlichen Ideen ein 
apriorischer Besitz des Geistes, nach dessen Entstehung gar 
nicht weiter gefragt werden kann. 

Nachdem schon Henry More Cudworth's Ansicht dnrch 
psychologische Momente, wie die Annahme eines Vermögens, er- 
jzänzt hatte, st^ lltr sich Richard Cumberlaud') in der Polemik 
gegen Hobbes auf festen psycbologischen Grund. Nicht der Kampf 
aller gegen alle ist das Natürliche, sondern der Zustand des Rechts. 
Die Übel, die aus dem ersteien entstanden, sind schon Strafen füi 
die Verletzung des SittfMii^f^setzrs. Das letztere einzuhalten, werden 
die Menschen ai^tiieben teils durch Gefühle der Lust oder Un- 
lust bei Handlungen des Wohlwollens oder Übelwollens i teils 
durch üble Erfahrungen, die sie hei der Ufissachtung desselben 
machen. Überhaupt sei aus der Notwendigkeit äußerer Anstofie 
für die Entwicklung der sittlichen Einsicht nicht m folgern, dass 
dieselbe nur ein Ezseugnis der äußeren Erfahrung sei, sie entstehe 
vielmehr aus einer Anlage, welche durch die Erfahrung in der 
Richtung einer Förderung des allgemeinen Wohls entwickelt werde. 
Die Vernunft spielt bei Cumberland nur eine Rolle bei der Wahl 
der Mittel und bei der Ausfahrung der einzelnen Handlungen. Er 
steht damit ebenso in der Mitte zwischen Gefühlsmoral und Xet- 
nunftmoral, wie zwischen Empirismus und Intuitionismus. 

2J Locke und Shaftesbury. Die Utilitarier. 

Nun tritt jedoch ein Empirist auf den Plan, der durch die 
Schärfe seiner philosophischen Kritik, dnreb die Klarheit und Fass- 
lichkeit seiner DarsteHuufr nicht bloß in Eiij^land, sondern auch in 
Frankreich dem Empirismus zum Siege \erhalf und seihst auf 
Deutschland einen hervonagenden Einfluss übte, John Locke^). 



1) -f 1719. De legibus naturae disquisitio phüosophica. Londioi 1672. 
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voa Kirckmsnn. 1872, 



^ed by CjOOQie 



Locke und Shaitesbiiry. Die ütilitarier. 



135 



Am eiiMcbneidendsten hat seine Polemik gegen die augebarenen 
Ideen gewirkt, welche sich auch auf ^e stttlicheii Ideen entieckt. 
Im dritten Capitel seiner ünteisnchung über den menschlichen 

Verstand sucht er zu zeigen, dass es keine angeborenen 

praktischen Grundsätze gebe. Die Beweibfühiung ist etwa 
folgende : 

T. Es gibt keine praktischen Grundsätze, die allgemein an- 
erkannt wären, folglich können sie nicht angehören sein, denn 
sonst müssten sie sich in allen Menschen gleichmäßig entwickeln. 
Nicht einmal die Tugenden weiden allgemein anerkannt, die noch am 
meisten Anerkennung zu verdienen scheinen, Treue und Gerechtigkeit. 
Geächtete und Räuber halten solche Grundsätze allerdings auch unter 
sidi, aber nicht gegen andere, und das beweist» dass sie es bloß 
XU ihrem eigenen Nutzen thun, nicht weil ein angeborenes Oe> 
sets es ihnen Torschreibt^). Und zwar ist diese Nichtanerkennung 
nicht etwa so zu verstehen» als oh jene Menschen diese Grands&tse 
nur in ihrem Handeln nicht befolgen, in ihrem Innnn aber aner- 
kennen wurden, vielmehr ^ebt es viele, die diese Ghrundsaixe mit 
der besten Überiengung übertreten und mit vollem Bewusst- 
sein leugnen^). Wo zeigen sich bei einem Heer, das eine Stadt 
plündert, bei ganzen Völkern, die ELinder aussetzen, ihre Eltern 
im Alter toten, Regungen des Grewissens, die solche Handlungen 
als unsittlich verdammen würden?') kurz es giebt keine praktische 
Regel, die allgemein anerkannt würde, also können die praktischen 
( Tniiidsatze auch nicht angeboren sein '). Der Einwand, es kimnteu 
ja doch allen Menschen praktische Grundsätze angeboren sein, die 
aber durch irgend welche Ursachen: Erziehung, Beispiel und anderes 
verdorben worden wiiren, ist nicht stichhaltig, denn es ist WiHkiir- 
lichkei t u nd Hochm u t, anzunehmen, dass eine Anzahl Menschen,- 
darunter wir, die riclitigen moralischen Grundsätze haben, und von 
da aus dann zu schließen, dass die andern Menschen die richtigen 
moralischen Grundsätze nicht haben, weil sie verderbt worden sind^). 

II. Es ist jedoch auch die schon berührte Thatsache, dass jene 
praktischen Grundsätze in Wirklichkeit nicht befolgt wer« 
den, ein Beweis dafür, dass sie nicht angeboren sind. Einmal ist 
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es allgemeiii anerkannte Tbatsache, daas eine Meuge £hjidluiigeii 
vorkommen, die jenen Giandsätien nicht entsprechen. Wenn die 

angeboren wären, müssten sie einen viel größeren Einfloss auf die 
Menschen ausüben, als sie in Wirklichkeit thun ') ; femer sind auch 
die Handlungen, welche jeueu uiuralischen Grundsätzen zu ent- 
sprechen scheinen, nicht auf diese zurückzuführen, sondern auf ihre 
Küt/.lichkeit für den Handehiden^). Uies zeigt sich hesonders 
häutig auch bei denjeni^^en . welche, von dem Dasein Gnftes über- 
zeugt, den Luhn und die iStrafe , die er in seiner Hand hält, sa 
Motiven ihrer Handlungen machen'). 

III. Wir haben gesehen, daas die praktischen Grundsätze nicht 
angeboren sein können, weil sie weder allgemeine Anerkennung 
finden , noch das Handeln so beeinflussen, wie es bei angeborenen 
praktischen Grrundsätzen der Fall sein müsste. Ein weiteres Be- 
denken eigieht sich daraus, dass die MoralTorschriften eines Be- 
weises bedürfen^). Ein angeborener Grundsati bedarf weder 
eines Beweises sur Begründung seiner Wahxheiti noch eines Grundes 
zur Erlangung seiner Billigung. Für den Sats s. B., dass dasselbe 
Ding unmöglich zugleich sein und nicht sein kann, noch eine be- 
sondere Begründung au verlangen, wurde man für unsinnig halten. 
Folglich können die Moralregeln, die eines Beweises flihig sind, nicht 
angeboren sein. 

Vielmehr ist das Sitten^resetz auf dem Wege der Erfahrunjä^ 
entstanden. Da das sittlich Gute und sittlich Büse nichts andero 
ist, als die Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung unserer 
Handlungen mit einem Gesetz, so ist auch die Entstehung der 
sittlichen Urteile a\if Gesetze zurückzuführen, und zwar auf drei 
Arten von Gesetzen: das o;üttliche Gesetz, das bürgerliche 
Gesetz und das Gesetz der öffentlichen Meinung. Das gött- 
liche Gesetz entstammt teils dem Licht der Natur, teils der Offen- 
barung. lÜe letztere teilt übrigens dem Menschen das nur früher 
mit, was auch da^ Tiatürliche Sittengesetz durch die Erfahrung 
sie lehrt. Auch das bürgerliche Gesetz und das Gesetz der öffent- 
lichen Meinung hat keine andere Quelle, als das natürliche Gesetz. 
Das letitere setst aber nicht etwa ein ursprüngliches Wohlwollen 
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«Ib Anlage voiftus, dem Menschen ist vielmehr nichts angeboren, 
als die Fähigkeit, Last und Unlust sn empfinden. Mit dieser 
Anlage ausgestattet, machen die Menschen Erfahrungen über die 
Nützlichkeit und Schädlichkeit ihrer Handlungen, welche durch die 
Reflexion des A'erstandes zu Regeln verarbeitet werden. So entsteht 
das nutiirliche Sitteugesetz und aus ihm das bürgerliche und das 
der öfFeutlichen Meinuiiti. 

Dieser g-eschlosscjuai \ ciuetimo; des Empirismus ist schon 
Leibinz in der berühmten Polemik seiner »Nouveaux Essais sur 
lentendement humaiu^< gegen Locke mit Erfolg entgegengetreten. 
In diesem Dialog sagt Philaleth, der Vertreter der Locke sehen 
Philosophie: «Diese Ideen sind so wenig in den Geht aller 
Menschen yon Natur eingeschiieben , dass sie nicht einmal in den 
Geist der meisten wisaenschaftlich Gebildeten, die ja aus der gründ- 
lichen Untexsuehung der Dinge ihren Beruf machen, sehr klar und 
sehr deutlich erscheinen, waloend sie doch Ton jedermann erkannt 
sein müsstent; und Teophil, der Leibnizianer, erwidert 
darauf: »Das heifit immer wieder auf dieselbe Yoraussetiung zurück- 
kommen, die ich doch so oft widerlegt habe, nämlich auf 
die Annahme, dass Nichts angeboren (inni) sei, was nicht 
erkannt (connu) ist. Was angeboren ist, das wird nicht sogleich 
klar und deutlich als solches erkannt: es gebort oft eine große Auf* 
merksamkeit und Entwicklung dazu , um dessen inne zu werden, 
und eben diese Bedingungen haben die Leute der ^yisseu8chaft 
nicht immer und alle andern Menschen noch weniger« ') . 

Diese Annahme » duukler'« Vorstelliiniren, welche aus einer ur- 
sprünglichen Anlage hervorgehen können, ohne vollbewusst zu sein, 
entkräftet Locke's ersten lieweis, und ans der Unterscheidung 
der ursprünglichen Anlage von ihrer Entwicklung schöpft 
Leibniz das Recht, zu dem Satz Locke's; Nihil est in intellectu, 
quod nun fuexit in sensu hinzuzufügen : excipe : nisi inteUectus ipse. 

Im Zusammenhang damit hat dann auch Leibniz das Ver- 
hältnis der praktischen Grundsätze zu ihrem psychologischen 
Ausgangepunkt gegen Locke richtig gefasst. Ein angeborener 



1) Nouv. Eis. LiT. I, ehap. 2, p. 217. Ns^ Kuno Fischer, Gesch. der 
neasm Philof. 2. Bd. 1855. S. 323; vgl »neh 8. 317 ff. 3Se ff. 
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genereller Instinct bestimmt von An&ng an den moialisclieQWiUen. 
Faktische Wahrheiten oder Maximen entstehen erst, indem die Er- 
kenntnis auf diese Jnstincte sieh richtet. Damit ist auch Locke*8 
dritter Einwand gegen angeborene praktische Gnmdsfttie er- 
ledigt: »Es giebt in unst, sagt Leibnis dagegen, »instinctive 
Wahrheiten (v^rit^ dHnstinct) , und unsere Empfindungsweise 
kommt damit äberein, ohne dass sie uns bewiesen sind; aber sie 
werden bewiesen, sobald die Vernunft den Instinct rechtfertigt. 
Ebenso befolgen wir die Gesetze der Sehlustifülgeriuig nach einer 
dunklen Erkenntnis, gleichsam aus Instinct, aber die Lop:iker be- 
weisen uns deren Verniinftigkeit, wie nns die MatheniuLiker die 
Gesetze der IJeweguiig- darthun, die wir im Gehen und Sprinoren 
bewusstlos befolgen«'). »Was für die wisseuschaftliche Erkenntnis 
die Axiome, eben dasselbe sind für den moralischen Willen die 
generellen Instincte«. 

Der zweite Punkt in Locke's IJeweisfdhrung bedarf keiner 
eingehenden Widerl^;ung; denn es leuchtet unmittelbar ein, dass 
die Stärke, mit der ein Motiv sich geltend macht, nicht über die 
Frage entscheidet, ob dasselbe einer uxsprünglichen Anlage ent- 
stammt oder nicht. 

Dagegen wäre es nicht richtig, wenn man die Polemik 
Leibniiens als dbae durdiaus genügende Widerlegung des 
Loc keuschen Empirismus betrachten wollte. Den festen Ausgangs- 
punkt jedes ethischen Empiristen, die große Yerschiedenheit der 
sittlichen Anschauungen, hat schon Locke in klassischer Weise 
fixiert Und wenn wir von seinem Intellectualismus nnd seiner 
Missachtung des Entwicklungsbegriffs absehen . so kann gesagt 
werden, dass noch heute jede l ntersuchun<j^ über diese Gegenstände 
sich mit dem Locke sehen Empirismus auseinandersetzen muss. 
Von geringerer Bedeutung jst Locke's positive Erklärung der 
Entstehung des Öittengesetzcs. Es ist ihm nicht gelungen, aus der 
bloßen jräiiigkeit. Lust nnd Unlust 7.11 empfinden, welche überdies 
in seinen spattii n \u^tu]l^ungen hmter der iieflexion zurücktritt, 
mit Zuhilfenahme der Erfahrung das Sittengesetz abzuleiten. 

Wie der Intellectualist Cudworth Hobbes, so bekämpft der 
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Intellectualist S am n el Clar ke L o cke. Sittlich ist, was den Dingen 
angemessen ist. Diese Angemessenheit oder Unang^nessenheit ist von 
Gott den Dingen gegeben nnd so tief in der Natur begründet, dass 
eine Verletzung dieser Gesetze der Verletzung eines unendlichen 
Naturgesetzes gleieli zu acliten ist. Das Sittengesetz steht unmittel- 
liar neben den mathematischen und physikalischen Gesetzen. Die 
\'erl)indlichkeit des Sittengesetzes besteht eben darin, dass keiner 
sich der vernünftigen Einsicht in diese Natur der Dinge ent- 
zieh cn und deshalb eine Anerkennung des Sittcngesctzes ebensowenig 
verweigern kann, wie die Zustimmung zu mathematischen Wahrheiten, 
Die Objectivität des Sittengesetzes will so Clarke Locke gegen- 
über dadurch retten, dass er dasselbe gleichsam in die Welt selbst 
hinein verlegt. Die sittliche Anlage ist eigentlich nicht eine mensch- 
liche, sondern sie besteht in den durch die Natur der Dinge unab- 
änderlich gegebenen Verhältnissen, nach welchen der Mensch als 
Vernünftiger sich richtet. 

Im G^ensatz dasn hat Shaftesbury^ die Polemik gegen 
die Empiristen anf dem Boden der Gefühlsmoral mit Glück auf- 
genommen. Das Sittliche kommt nicht etwa von aufien an den 
Menschen durch die scMdlichen Folgen des Unsittlichen, es ist 
auch nicht ursprünglich ein Urteil der Vernunft, sondern es beruht 
auf unmittelbaren Äußerungen des Gefühls, welche in der allge- 
meinen menschlichen Organisation ihren Grund haben. Drei 
Arten von Affecten sind dem Menschen angeboren; die natür- 
lichen Neigungen, welche auf das Wohl der Gesamtheit gehen, 
die selbstischen Neigungen, welche auf das eigene Wohl gehen, 
und die. welche weder auf das Wühl der Gesamtheit, noch auf das 
eigene Wohl gehen; die unnatürlichen Neigungen, z. B. Ilass, 
Zorn. Die Sittlichkeit ist dann das richtige Verhältnis der 
natürlichen und selbstischen Affecte und das Fehlen der unnatür- 
lichen. Das sittlich e Urteil ist erst etwas Secundäres, es ist der 
Ausspruch des Gefühls bei Betrachtung der Affecte und Gemüts- 
beschaffenheiten. Das Sittliche ist also nur die harmonische Aus- 
gestaltung dessen, was ab natürliche Anlage im Menschen liegt. 

1} 1675 — 1729. A demonstratioa of the being and attributes ot Uod. Lond. 
1705^1706. Deutsche Übersetzung 1756. 
2) ^ 1713. CbaiMteristics of men 1714. 
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Je reiner wir den innersten Kern unterer Nfttur erkennen, deito 
klarer und bestimmter muss auch das Sittlich-Gute sum Vorschein 
kommen. Diese EntwicMung zu fördern, ist auch die Au%abe der 
sittlichen Ersiehung. In dieser Förderung einer harmomschen Aus- 
bildung gleicht das Sittliche dem Schönen. Vom Keli^iösen 
ist jedoch das Sittliche uuabhüiigig , das erstere hat sich vielmehr 
erst durch seine Zu&innmenstimmung mit diesem zu legitimieren. 

Damit hat Shaftesbury dem Intuition Ismus psycbolo^iscli eine 
feste Stellung «j;eschatfen, indem er zwar eine ursprüngliche sittliche 
Anlage annahm, aber eine Entwicklung derselben als uncrliisslich 
bezeichnete; er wurde jedoch der Eigenart des Sittlichen nicht ganz 
gerecht, indem er dessen Unterschied vom Schönen zu sehr ver- 
wischte. 

Shaftesbury treten die Ut iiitarier gegenüber, von denen 
am radicalsten Mandeville in seiner »Bienenfabel«'] jede Eigen- 
tümlichkeit des Sittlichen leugnet. Nach ihm giebt es nur Eine 
Triebfeder menschlicher Handlung«!, den Egoismus, und alle 
Sittengeeetse sind absichtliche Täuschungen, hervorgegangen aus 
der Wahrnehmung, dass man die Menschen sonst au keinem ge- 
ordneten Zusammenleben bringen wurde. 

Bedeutsamer ist Hartley^) als der eistet der auf eine toU- 
ständige Associationstheorie seinen Empirismus gründet. Er 
geht in seiner Lehre von den Ideenassociationen bereits von der 
Physiologie ans, indem er alle Vorstellungen von Schwingungen der 
Hirnsubstanz ableitet. Durch häufige Wiederkehr einzelner Schwin- 
gungen bildet sich im iiim eine Disposition zur Wiederholung 
derselben. So associiercn sich die Vorstellungen nach dem Gesetz 
der Herührung (Contignitat). Diese wirkt nun auch auf dieEntw^icklung 
des Gewissens ein. Die Selbstliehe ist zwar der urspriins:liehe Be- 
uegtrrund alles menschlichen Handelns, aber infolge der iunner 
engeren associativen Verbindung zwischen den Gefühlen der Lust 
und den Objecten, auf welche sie sich beziehen, treten schließlich 
die Gefühle der Lust auch ohne egoistisches Interesse ein, 
und da die höheren nichtegoistischen Gefühle weniger von Übeln 

1). The fable of the bees or privat vices pubUc bencfits. Londoa 1714. 
2} 1704— >1757. Obiervationg on man, bis frame, bis duty aad Iiis expeetar^ 
tioni. London 1749. 2 vol. 
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hegleitrt sind, als die sinnlichen, so gewinnen sie allmählich die 
Herrschaft, und es entsteht der moralische Sinn. Ja Hartley, 
der von der Selbstlif lie als Wurzel ausgegangen war, sieht schließ- 
lich die Sittlichkeit in der selbstlosen Hingabe an die Gottheit als 
Quelle aller Vollkommenheit und Güte. 

Damit gieht er dem Ethischen eine tiefere Beziehung auf das 
Religiöse, als die theologischen Utilitarier, unter welchen 
Faley der bedeutendste ist Paley^J findet die Tugend darin, dass 
man der Menschheit Gutes erweist aus Gehor^nm gegen den Willen 
Gtittes. Unter Verpflichtung versteht er nichts anderes als das 
Bestunmtsein durch ein auf dem Befehl eines andern ruhendes 
Motiv. Oa Gott aber für die Befolgung dieses Befehls die ewige 
Sel%kdt in Aussicht stellt, so ist es ein Act der Klugheit, Gott 
lu gehorchen. Paley zeigt also, wie der Mensch gerade von der 
Selbstsucht aus auf Grund des Gehorsams gegen Gott sum Guten 
kommt, venichtet aber eben damit auf eine Würdigung des Ge^ 
Wissens, weldies nur selbstlose Handlungen billigt. ^ 

3) Die schottische iSchule. 

Der theologische XJtilitariBmus war keineswegs geeignet, gegen 
den Empirismus eine Waffe zu bieten, er stand vielmehr, psycho-» 
logisch betrachtet, ganz auf empirischer Seite. 

Die bedeutendste psychologisch begründete Verteidig^uno; des 
Intuitionismus finden wir in der schottischen Schule. Schon 
ihr Stifter, Thomas Reid'^), setzt der empirischen Erklärung des 
LTeistP''lcbens aus Sinneswahrnehmungen und AsscH-iütinncn die 
PriiK ipien des gemeinen Menschenverstandes icommou seuse , dar- 
unter auch da» Sittengesetz, entgegen, welche eiu ursprüntjliches 
Hesitztnm der Seele seien. Diese apriorischen Ansätze hat Francis 
Hutchesou^) zu einer Psychologie der Ethik ausgeführt und damit 
zugleich Shaftesbury's Theorie ergänzt und berichtigt. Das Sitt- 
liche besteht nicht in einer Harmonie der Affecte» sondern dtuin, 



1) Prinoiples of maaX aad poKtioal pluloiopliy. London 1785. Deutsch 

von Garve. 1788. 

2) t 1796. 

3) 1691—1747. System of moral phüosophy. London 1755. 2 toL 
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dass im Kaiiipü der Will(m8richtung:en ein Affe et der BilH<i:uug 
nach der Seite des reinen Wulihvolh iis hin den Ausschlao^ giebt. 
J)ie!^pr Affeet ist aber psycholo^sch /unu k/.ul"uliren auf einen an- 
geborenen moralisclien Sinn Die Vernunft hat nur die Auf- 
gabe, zur Entwicklung dieser Anlage beizutragen und bei Ver- 
gleicbung der verschiedenen Genüsse die Unterscheidung der sittlich 
wertvollen und der sittlich wertlosen möglich zu machen. Auf die 
y^nunft ist daher auch die Verschiedenheit der sittlichen Yorstel- 
limgen zurückzuführen. 

Mit überlegenem Scharfsinn, jedoch trotz seiner Herührung mit 
Hutcheson mehr ab Empiriat denn als Intuitionist, hat Hume*) 
das sittliche Bewusstsem hehanddt. Die geistigen Yoiginge aer- 
fyX\em nach ihm in zwei Klassen: Eindrücke (impressions], s. B. 
die Sinnesempfindung, und Vorstellungen (ideas), welche nur 
Copien der Eindrucke sind. Die moralischen Empfindungen ge- 
hören der ersteren Klasse an, und da jener Gegensats mit dem 
swischen Vemunft und Gefühl snsammentrifit, so ist damit zugleich 
— wenigstens grundsätzlich — zu Gunsten der Gefühlsmoral ent- 
schieden. Gefühle der Lust und Unlust sind es, welche dem 
moralischen Werturteil zu Grunde liegen. Alles, was überhaupt 
einen Wert hat, hat ihn jedoch dadurch, dass es den Menschen 
teils nützlich, teils angenehm ist. Auch das Moralische ist 
daher im letzten Grunde darauf zurückzuführen. Freilich unter- 
scheiden sich die sittlichen Gefühle in einem weseutlicheu Punkte 
von den bloß natürlichen. Das zeict sicli z, B bei der Beurteilung 
eines Feindes , der , obwohl dem Urteilenden unangenehm , doch 
moralisch als gut beurteilt wird, außerdem in dem moralischen 
Urteil über zeitlich und räumlich Fernes, das weder Nutzen noch 
Schaden bringen kann. Das Interesse des Augenl)licks ist für das 
sittliche Werturteil nicht mafigebend. Auch diese Thatsache, zu- 
sammen mit der ziemlich allgemeinen t)hereinstimmung der Menschen 
in der moralischen Beurteilung fuhrt auf eine* besondere psycho- 
logische Grundlage, die allen Menschen gemeinsam ist, die Sym- 
pathie. Aber auch die Sympathie ist im loteten Ghrunüe nicht 



1) 1711—1776. Ad Enquiry couceming the principles of moral«. (Essays edit 
1784.) Tmtise of human natture. London 1783. 
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rein selbstlos. Ein Affect der reinen allgemeinen Menschenliebe 
ist nicht vorhanden; das Gefühl der Synipatbie welches uneio^en- 
nutzig scheint, entsteht daraus, dass man sich in Gedanken an die 
Stelle derjenigen setzt, welche den Nutzen von einer guten Hand- 
lung haben. Diese Herkunft der sittlichen Urteile kommt freilich 
nicht immer sum Bewttsstsein. Es ist vielmehr durch die 
Bittliche Entwicklung^ an der Hand der Er&hrung so weit gekom- 
meU) dass sittliche Urteile und Handlungen sich immer mehr von 
ihrem ^oistischen Ursprung losltwen und ohne Interesse TollBOgen 
werden. 

Damit hat Hume, obwohl er mit Scbai&inn manche psycho- 
logisehe Frage der Ethik in ein neues Licht stellte, doch die 
psychologische Eigenart des Ethischen nicht hinreichend gewahrt. 
Er ULsst die Thatsaehe, dass das sittliche Gefühl andern Gefühlen 
gegenüber das Bewusstsein unbedingten Wertes mit sich fuhrt, 
nicht zur Geltung kommen. Übrigens ist er sich nicht überall 
gleich geblieben: er ist nicht bloß ein Eklektiker, halb Empirist, 
halb Intuitionist, sondern er hat auch, wie Pf leiderer nachge- 
wiesen hat, seine Ansichten selbst in verschiedenen Ausgaheu seiner 
Werke modifi eiert. 

In musterg^iltiger Weise hat Adam Smith ^) den eigentüm- 
lichen Charakter des sittlichen Gefühls psycholügisch zergliedert. 
Schon die Erörterung der methodischen Fragen zeigt eine her- 
Torragoide Klarheit* £r unterscheidet zuerst mit bewusster Methode 
zwischen der Frage nach dem Wesen und nach der Entstehung 
des Sittlichen; in Beziehung auf die erstere muss Angemessen- 
heit und Nützlichkeit, in Beziehung auf die zweite Gefühl und 
Yemunf^ in Einklang gebracht werden. Das sittliche Werturteil 
beruht nicht auf der Wahrnehmung des Nutzens oder Schadens, 
sondern auf einem Gefühl der Sympathie. Wir versetzen uns 
in die Seele des Handelnden und urteilen nidit etwa nach dem 
äußeren Erfolg der Handlung, sondern nach der Gesinnung und 
nadi den Motiven, welche derselben zu Grunde li^;en. Zu dies» 
subjectiven Sympathie kommt die objective, vermöge welcher 
wir uns in die Seele des von der Handlung Betro&nen versetzen. 



1) 1723 — 1790. Theory of moral sentiment«. Londou 1759. 
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Hier erweist sieh ein Vergeltungstrieb wirksam, der dem Guten 
gegenüber als einTrieb der Dankbarkeit und dem Bösen n^egenüber 
als ein Trieb der Rache zur Erscheiniinjsr kommt. Dieser Trieb 
regt sich in uns, indem wir das, was einem andern Mensclien ge- 
schieht, nachfühlen. Ebenso reflectiert sich aber auch in unserer 
Seele durch das Sympathiegefühl das Urteil anderer über uns. 
Daraus gewiimeu wir Kegrln für unser eigenes Handeln. Das 
Sittliche kann sich daher nur innerhalb der Gesellschaft entwickeln, 
und das »Gewissen« beruht auf dem Bewusstsein, dass eine That 
nicht geschehen kann, ohne in allen, die sie wahrnehmen, Yer- 
geltungsgefiihle zu erregen. 

Eine gewisse Gleichförmigkeit des sittlichen Urteils ist dadurch 
graichert, dass das Gefühl der Sjrmpathie eine allen Menschen 
gemeinsame Anlage ist. Diese Anli^ besteht aber nicht in 
einer abstracten Norm, an weldier durch die Vernunft die an- 
seinen Fülle gemessen würden, sondern das Gefühl entscheidet im 
einzelnen Fall, und erst hinterher werden durch die Beflexion 
Urteile und Begeln daraus gebildet 

Damit hat Smith die Grundsnge einer Psychologie des Sitt- 
lichen innerhalb der Schranken seiner Zeit erschöpfend festgestellt. 
Am meisten Anfechtung dürfte noch die centrale Stellung der 
Sympathie erfahren, welche er als eine Art Fähigkeit des sich in 
andere Hineinversetzens auf eine ursprüngliche menschliche Anlage 
zurückführt. Dass diese Isolierung der Sympathie als eines beson- 
deren Vermögens keine gute psychologische Hypothese ist, zeigt 
sich schon in der kuuijtlichen, mehr dialectischen als psychologi- 
schen Art und Weise, wie er die Erscheinungen des sittlichen Be- 
wusstseins daraus abzuleiten sucht. Es ist aber auch nicht not- 
wendig, neben der Befähigung des Menschen zum sittlichen Urteil, 
welches eintritt, wenn sein Object da ist, mag dieses nun aus dem 
Umkreis des eigenen oder fremden Handel Tis stammen, noch eine 
besondere Anlage zur Übertragung der Gefdhlselemente auf sich 
oder andere aniunehmen. 
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4) Das 19. Jahrhundert. 

Im 19. Jahrhundert erlebte die schottische Schule zunächst 
noch eine kleine Nachblute, erreichte aber dann in dem schon 
der Gegenwart angehörenden Hamilton nocb einen Höhepunkt. 

Stewart^) weist dem »Gewissens als Formalprincip der Etihik 
eine centrale Stelle an. Das Sittliche ist wlie Habituell oder 
Grundsatz gewordene Neigui^, nacb der Autorität des Ge- 
wissens zu handeln«. Doch findet er das ursprungliclie psycho- 
logische Wesen des Sittlichen nicht im Gefühl, sondern in einer 
Art intuitiver Vernunft; die Vernunft als Vermögen des Den- 
kens und Schließens komme für das Sittliche nur secundär in 
Betracht: bei durch Erziehung und Umgebung hervorgerufenen 
\'erkehrungen des sittlichen Urteils . bei Fflichtencollisioneii und 
bei alliieren Hindernissen der l'flicliterfüUung; dajs:e^en bilde sie 
als Vermögen der Anschauung die Quelle der sittlichen Ein- 
sicht. Die dem eutu;pgensteliende bedeutende Verachiedeuheit der 
sittlichen Urteile sucht er zu erklären aus der Verschiedenheit der 
natürlichen und socialen Lebensbedingungen, des Wissens und der 
wechselnden sittlichen Bedeutung der nämlichen Handlung unter 
wechselnden Systemen äußeren Verhaltens. 

Auch Mackintosh^) stellt das »Gewissen« in den Vorder- 
grund, gewinnt aber durch die Aufnahme utilitarischer Elemente 
einen festeren Standpunkt für seinen Intuitionismus als der Schotte 
Stewart und zeichnet sich durch methodische Klarheit aus. Der 
Ausgai^punkt ist die psjchol<^;ische Ihatsache des »Gewissens«, 
in welchem Namen wir die Gefühle des Gefallens und Miss- 
fallens zusammenfassen, die an die willkürlichen Handlungen und 
an die geistigen Dispositionen, aus denen sie hervorgehen, sich 
knüpfen. Die yerschiedenen bildlichen Ausdrücke für das Wesen 
und die Wirkungsweise dieses Vermögens, seine verpflichtende 
Autorität, die Allgemeinheit seiner Gebote, seine Unabhängigkeit 
von fremden Erwägungen sind auf die eigentümliche Beschaffenheit 
der Objecte der Gefühle zurückzuführen. 

1) Ontlines of moral philosophy 1793. Pliilosophy of tlie active aud moral 
powsTS 1828. 

2) Bissertalion oa the progress of ethical philosophy 1831. 
EUtnhaiis, 0«wttMii. 10 
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Nachdem die Thataaclie selbst festgestellt ist, erhebt sich die 
Frage: wie ist sie su erklären? In jeder Ethik sind drei Fragen 
sn unterscheiden : die Frage nach den Merkmalen der Eigenschaften 
und Handlungen, welche wir sittlich billigen oder missbill^n» die 
Frage, ob diese Billigung oder Missbilligung eine unmittelbare Gb^ 
fuhlswirkung oder durch Reflexion yennittelt sei, und endlich, wenn 
das erstere der Fall, ob diese Gefiihlsfähigkeit selbst eine erworbene 
und abgeleitete oder ein ursprüugliclier Bestandteil unserer Or- 
ganisation sei. Besonders bäufig ist die Verwecbsluug des 
Kriteriums der ^foral, das die Aufstellung eiuer sittliclicu Norm 
ermöglicht, und des Fundaments derselben, das zu einer Theorie 
der moralischen Gefühle führt. Durchaus nicht jede sittliche Hand- 
lung ist mit dem Bewusstsein ihrer Beziehung auf das Wohl der 
Menschheit verbunden, für gewöhnlich ist vielmehr das unmittel- 
bare Gefühl das Ausschlaggebende, und erst nachträglich kann 
die Keflexion auf diese natürlichen Triebe sich richten. 

Diese Intuitionisten des 19. Jahrhunderts überragt jedoch weit 
der Vollender des Utilitarismus: Jeremias Bentham*). Dass das 
Gemeinwohl und zwar als »größtmögliche Glückseligkeit der größt- 
möglichen Zahltt die Grundlage nicht bloß der Gesetigebung, son- 
dern auch der Ethik bilden müsse, das ist für ihn ein Axiom. 
Diese »Maximation« der Glückseligkeit könnte nun aber an sieh 
sowohl durch möglichste SteigeruDg der Intensität der Lust bei 
wenigen, als durch extensive Ausbrntung derselben über 
mißlichst viele Subjecte erreicht werden. Es ist daher eine genaue 
Untersuchung und Berechnung der Lust- und Unlustge- 
fühle anzustellen. Für die Scliätzung derselben kommen in Be- 
tracht die Intensiiai, Dauer, Gcwissheit, Nähe, Fruchtbarkeit und 
Ausbreitung d. h. die Zahl der Träger der Lust- und I'nlustge- 
fuhle. Das llauptmittel zur Erzeugung von Jjustgnfuhlen ist der 
11 ei ob tum, der den Zugang zu allen andern Gütern ülfnet. Eine 
Hauptaufgabe des Staates ist daher die gleichmäßige Forderung des 
Wohlstandes und die Vorsorge für die Sicherheit des Privateigentums. 

Dies die Zwecke; was sind nun aber die Motive des sitt- 
lichen Handeins? ebenfalls Lust^ und Unlustgefühle und deren 



1) 174a— 1832. Prinelplet of Morals ud I.cgislatk>n und Deontologie 
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Steigerung durch veniünftige l'berlegung. Die verbindliche 
Kraft oder Sanctiou des Sittlichen hat vier Grundlagen. Es 
giebt eine physische Sanction: die Erfahrungen am eigenen Kör- 
per, eine moralische: das Urteil der öfifentlichen Meinung, eine 
politische: die obrigkeitliche Belohnung und Bestrafung, und 
eine religiöse: die Lust- und Unlustgefühle, welche die Keligion 
in Aussicht stellt. Am stärksten sind sie in ihiex Vereinigung. 
Ihre Grundlage aber ist die natürliche Sanction. 

Von dem Egoismus selbst aus kommt der Mensch bald au 
uneigeiinütaig scheinenden Handlungen. Die Klugheit sagt ihm, dass 
sein eigenes Wohl, sein »wohWer standen es Interesse« von dem 
Wohl anderer Menschen abl^gig ist. Er bemerkt, dass es niita« 
lieh so, yor den Mensehen uneigennütBig su scheinen, ja, um 
nicht der Heuchelei überwiesen zu werden, dass es nütsüch ist, 
wirklich selbstlos zu handeln. Ber Tugendhafte ist daher der, 
welcher die größtmögliche Quantität fremden Wohlseins mit dem 
kleinstmöglichen Aufwand des eigenen Wohls erzielt. 

Den litgriö" des »Uewissens« hält Bcntham für schwankend 
und unklar. Soweit er nicht bloß bildlich zu verstehen sei, stelle 
er eine Verbindung der vier Sanctionen, gewöhnlich mit Vor- 
herrschen der religiösen, dar. 

Damit verrät sich aber auch die Schwäche die.ses Utilitarisraus. 
Der inneren Seite des sittlichen Lebens vermag er nicht gerecht 
SU werden. Die künstliche Ableitung selbstloser Handlungen zeigt 
nur die Unmöglichkeit, von den angenommenen Voraussetzungen 
«US die Thatsache uneigennütziger Motive zu erklären. Die Hegeln 
der Gesetzgebung und die der Moral sind nach Bentham ganz 
gleichartig, nur erstrecken sich die letzteren über ein größeres Ge- 
biet. Damit hangt auch dsa starke Hervortreten der Reflexion 
zusammen. Die sittiUche Handlung eischeint als Eigebnis einer 
klugen Kützlichkeitsberechnung, was dem Charakter der Unmittel- 
barkeit bei der Mehrzahl sittlicher Handlungen wideispiicht. 

Im weiteren Verlaufe des 19. Jahrhunderts haben noch eine 
Beihe hervorragender Denker in England die psychologischen Fragen 
der Ethik gefordert John Stuart MilP) hat den Empirismus mit 

1) 1806—1873 Das NQtzlichkeitsprincip. Üben, von Wahrmund. Oes. 
Werke hersg. von Gomperi. 127 — 200. 
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methodischer Sorgfalt ausgehaut und den Utiliturisimis im Geiste 
Bentliam s fortgebildet. Zu Mill's Schule wird gezählt der 
psycholügisch scharfBinnigc Alexander IJain'j. 

Die Hauptgegner dieser Empiristen sind William WhewelP), 
dei von den Thatsachen ausgehend, aber auf speculativem Wege 
ethiBche Axiome aufzufinden sucht, William Hamilton ^j, der noch 
über Kant hinaus du« Gebiet dez theoretischen Philosophie sorg- 
fältig begrenzt und einschränkt, um so entschiedener aber iu das 
Gebiet des Geisteslebene die Begriffe des Glaubens und der Frei- 
heit einführt und der Associationspsychologie ein actiTes einheit- 
liches Ich mit ursprünglichen Anlt^en gegenüberstellt. 

Eine eigenartige Form des Empirismus vertritt endlich Herbert 
Spencer^), der einzige eigentliche Systematiker der neueren eng- 
lischen Philosophie, indem er durch die Einführung der Ent- 
wicklungslehre Darwin's in die Weit des Geistes eine großartig 
geschlossene Gesamtansdutuung gewinnt. 

Alle die zuletzt genannte englischen Philosophen ragen jedoch 
mit ihrem Einfluss so sehr in die Gegenwart herein, dass ihre An- 
schauungen, soweit sie zur Klarung der Hauptfran;en beitragen 
können, au dou betreffenden Punkten der Hauptuntersuchung 
anzuführen sind. Nur der letztgenannte Herbert Spencer fordert 
noch zu einer Ergänzung der geschichtlichen Übersicht auf. Die 
Entwicklungslehre Darwin"s liat nicht bloß auf ihn, sondern auf 
die Ethiker der Gegen%vart überhaupt einen solchen EinÜuss geübt, 
dass es nicht bloß geschichtliches Interesse haben dürfte, die Wurzeln 
dieser Anschauungen bei Darwin seihst aufzuzeigen und nachzu- 
weisen, wie schon Darwin seine naturwissenschaftliche Exit- 
deckung auf die Lehre vom Gewissen angewandt hat. 



1) Geb. Ibl8 in Schottland. The emotion and tlie \riU lb59. Mental and 
Moral Science. Mind and Body; deutsch 2. Aufl. ISSU. 

2) 1795—1666. History of Moral Phaosophy in Eoghmd. Elements of 
Morality. 

•i) n88— 1856. Discussions on philosophy 1852. 

4) Geb. 1S2() in Derby. First principles; deutsch 1875. The study of socio- 
logy; deutacli lb7.'>. The data of cthics; übers, von Vetter lb79 unter dem Titel: 
Die Thatsachen der Ethik. 
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5) Charles Darwin's Lehre Tom » Gewisse ni^). 

^)ar^vin heschäftifjt sich im ersten Capitel seiner »Abstanimving 
des ^ronschenf mit deu Tliatsachen, welche für die Abstammun«!; fies 
Menschen von einer niederen Form zeuceno. Dazu fj^ehören lionio- 
loge Körperbildungen beim Menschen und bei den niederen Tieren, 
die Übereinstimmung der embryonalen Entwicklimg bei beiden, 
und endlich das beiden gemeinsame Vorhandensein rudimentärer, 
durch Nichtgebrauch verkümmerter Organe. Es sind zwei Grund- 
gesetse, welche, wie bei der Entstehung der Arten überhaupt^ so 
auch bei der Entwicklung des Menschen ans einer niederen Form 
wirksam sind, das der Variabilität und das der Vererbung. Es 
I8s8t sich nachweisen, dass die körperlichen imd geistigen Kgen- 
Schäften sich beim Menschen, wie bei anderen Tieren ▼ererben, 
und dass der Mensch an Körper und Geist variabel ist, sowie dass 
die stattfindenden Abänderungen entweder direct oder indixect durch 
dieselben allgemeinen Urmhen, die Lehmsb^ngungai der Um- 
gebung veranlasst werden und denselben allgemeinen G^esetzen 
folgen, wie bei den anderen Tieren. Dazu kommt der Einfluss 
der natürlichen Zuchtwahl. »Die frühen Urerzeuger des Men- 
schen müssen auch wie alle anderen Tiere die Neigung gehabt 
haben, über das Mali ihrer Subsistcnzmittel hinaus sich zu ver- 
mehren»; dadurch entstand ein Kampf ums Dattin, in welchem 
diejenigen, welche am besten dazu ausgerüstet sind, ihre Subsistenz 
zu erlangen oder sich zu verteidigen, im Mittel in einer größeren 
Zahl überleben bleiben, und mehr Nachkommen erzeugen, als die 
anderen. 

Nun ist aber der Mensch, »selbst in dem rohesten Zustande, 
m welchem er jetzt existiert, das dominierendste Tier, was je auf 
der Erde erschienen ist«. Biese unendliche Überlegenh^t verdankt 
er offenbar »seinen intellectueUen Fähigkeiten, seinen socialen Ge- 
wohnheiten, welche ihn dazu führten, seine (xenossen zu unter- 
stützen und zu verteidigen, und seiner Körperbildungi*). In der 
Entwicklung der letzteren sind Hauptmomente der freie Gebrauch 

1) 18U9 — 1882. Über die Entstehung der Arten dnidi natOiüche Zuchtwahl. 
18W. Über die Abstammung des Menschen. 1H71; Obos. VOn Cstu«. 4. Aufl. 1883, 

2) Abitammuag dea Menschen S. 40 f. 
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der Hände und Arme, welcher zum Teil die Ursache, zum Teil das 
Resultat der aufrechten Stellun«; des Menschen ist, und die Ge- 
wichtszunaliiiu des Gehirns und Schädels. 

In geistiger Hinsicht i.st die Verse hi edenheit zwischen 
Mensch und Tier, selbst /wischen dem höchst organisierten Affen 
und dem niedrigsten Wilden, ungeheuer, und doch besteht 
swischen dem Menschen und den höheren Säugetieren kein funda- 
mentaler Unterschied in Bezug auf ihre geistigen Fähigkeiten. 
Der Abstand zwischen den geistigen FäMgkeiten der niedersten 
Fische und denjenigen eines höher oiganisierten Affen ist ein viel 
gröfierer aU der swischen dem Affen und dem Mensehen. Im 
Tierlehen gieht es Beispiele genug für geistige Fähigkeiten^ 
»welche dem Menschen und dem niederen Tier gemeinsam 
sind«: die Instincte der Selhsterhaltung, der Greschlechtsliebe» der 
Mutterliebe, Gemütsbewegungen, Neugierde, Nachahmung, Auf- 
merksamkeit, Gedächtnis, ein gewisser Grad Ton Einbildungskraft 
und Verstand, sogar einige Fähigkeit sm abstrahieren , einselne 
Formen des Selbstbewumtseins, Schönheitssinn, Annäherung an das 
Gefühl religiöser Ergebung, z. B. in der innigen Liebe eines Hundes 
zu seinem Herrn u. s. w. 

Der bedeutungsvollste Unterschied zwischen dem 
Menschen und den niederen Tieren ist jedoch das mora- 
lische Gefühl oder das Gewis-cn'V Aber auch diese Ver- 
schiedenheit ist Tiur eine Verschiedenheit des Grades und nicht 
der Art. Es ist vielmehr sehr wahrscheinlich, »dass jedes 
Tier» welches es »uch sein mag, wenn es nur mit scharf aus- 
gesprochenen socialen Instincten (die elterliche und kindliche Zu- 
neigung hier mit eingeschlossen] versehen ist, unTermeidlich ein 
moralisches Gefühl oder Gewissen erlangen würde, wenn sich seine 
intellectuellen Kräfte so weit oder nahesu so weit wie beim Menschen 
entwickelt hätten «^J. Dies zeigt sich, wenn man dem Ursprung 



1) a. a. O. & ifl ff. Moralische« Gefühl und Gewissen werden von Darwin 
identifieieft An eiiHr fMUt (S. 109) nntenokeidet er fidMeh iwiidien der Nstv 
des moralisehcn Gefühls, welehes uns sagt, was wir thnn sollen, und des Ge- 
Viesens, welches uns tadelt, wenn wir jenem nioht gehotehsn, ohne jedoeh diese 
Unterscheidung sonst duzcbsufühien. 

2} S. 92. 
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und der allmähiicken Entwicklung des moialischen 
Gefühls nachgeht. 

L Das erste Element des moralischen Gefühls sind die socialen 
Instin cte. Sie finden sich in ausgedehntem Maße beim Tier 
me beim Menschen und sind beiden angeboren*}. Viele Tiere 
leben gesellig, warnen sich tot dem Jager, Terteidigen sich gemein- 
sam g^en den Feind, haben ein Gefühl der Liebe zu einander, 
und sympadiisieren mit dem Unglück oder der Grefahr ihrer Gre- 
noseen. Ja sie haben Eigenschaften, »welche man beim Menschen 
moralisch nennen würde«. Darwin stimmt mit Agassis darin 
überein, »dass Hunde etwas dem Gewissen sehr ähnliches be- 
sitzen«^. Beispiele dafür sind Ttoue und Gehorsam des Hundes 
gegen seinen Herrn und der geselligen Tiere gegen ihren An- 
führer. Der Impuls, das Motiv zum geselligen Leben ist wohl in 
den meisten Fällen «dasselbe Gefühl der Befriedigung oder des 
Vergnügens, welches sie bei der Ausübung anderer instiuctiver 
Handlungen an sich erfaliren«, oder dasselbe »Gefühl des Nicbt- 
befriedigtseins , ^vie in andern Fällen vcrhiudcrter instinctiver 
Handhmgenff. Und zwar ist das Gefühl des Vergnügens an der 
Gesellschaft wohl zuerst dai^cnvesen, »damit diejenigen Tiere, weiche 
durch das Leben in der Gesellschaft Nutzen hätten, veranlasst 
würden, zusammenzuleben, in derselben Weise wie das Gefühl des 
Hungers und das Vergnügen am Essen ohne Zweifel zuerst erlangt 
wurden, um die Tiere zum Essen zu veranlassen«, nicht umgekehrt. 
In vielen Fallen ist es jedoch wahrscheinlich, »dass Instincten durch 
die blofie Kzaflb der Vererbung ohne das Beizmittel weder von Ver^ 
gnügen, noch. Schmerz gefolgt wird«. 

Auch der Mensch ist ein sociales Tier. Nur wird er in 
seinen einzelnen Handlungen weniger durch specielle Insttncte, 
als durch Nachdenken und Erfiihmng geleitet. Auch ISsst sich 
nur beim Menschen von moralischen Handlungen reden. »Ein 
moralisches Wesen ist ein solches, welches Im Stande ist, seine 
vergangenen und zukünftigen Handlungen oder Beweggründe mit 
einander zu vergleichen und sie zu billigen oder zu missbilligen«. 



1) So Darwin gegen Mill. S. 92, Anm. 
2} A. a. O. S. 97. • 
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Diese Fähigkeit bei den niederen Tieren anzunehmen, ist aber kein 
Grund vorhanden*:. Zuerst werden die eigentlichen socialen 
Tugenden allein beachtet. Mut und Tapferkeit werden» weil 
für den Stamm wertToU, hochgeechätstf dagegen ist die größte ün- 
mäBigkeit und Zügelloeigkeit kein Vorwurf. Auck werden die 
aocialen Tugenden faat ausschließlick nur in Bezug auf Menschen 
desselben Stammes beachtet. Mord, B&uberei, Verraterei inner" 
kalb desselben Stammes werden gebrandmarkt, außerkalb des- 
selben nickt. Sklaverei ist ein großes Yerbrecben, wurde aber von 
sehr civilisierten Nationen nickt dafür angeseken, weil »die Sklayen 
meist einer von ihren Herrn verschiedenen Basse angekörten«. 
Viele Wilde ergötssen sick an den Leiden Fremder. 

II. Der für die Erklärung des moralischen Gefühls wichtigste 
l'unkt liegt jedoch in der Frage: »Wie kommt es, dass ein Mensch 
fiihlt. dass er der einen instinctiven Begierde eher gehorchen soll, 
als der andern'' ^\'aruIn hereut er es hitterlich, wenn er dem 
starken Gefühl der JSelhsterhaltung nachgegeben und sein Leben 
nieht gewagt hat. um das eines Mitge«rhöpfes zu retten, oder warum 
bereut er es, infolge peinlichen Hungers Nahrung gestohlen zu 
haben?"-: kann nicht behau[)tet werden, dass die socialen 

Instincte beim Menschen gewöhnlich stärker sind, als z. B. die 
InstLncte der Selbsterhaltung, des Hungers, der Lust, der Rache u.s. w. 
Ks mn?s daher zugegeben werden, dass der Mensck in Beziehung 
auf jenes Beuegefiihl vielleicht von den anderen Tieren abweicht. 
Bock läa^ sich die Ursache davon mit siemlicker Deutlickkeit er- 
kennen. »Sobald die gebtigen Fäkigkeiten sick hock entwickelt 
kaben, durchzieken Bilder aller vergangenen Handlungen und Be- 
weggründe unaufkörlick das Gehirn des Individuums« und dadurck 
wird ergezwungen, sdie Eindrücke z.B. vergangenen Hungers 
oder befriedigter Bache oder auf Kosten anderer Menschen ver- 
miedener Oefakr mit dem fast stets gegenwärtigen Instincte 
der Sympatkie und mit seiner früheren Kenntnis von dem, was 
andere für preiswürdig oder tadelnswert halten, zu vergleichen . 
»Er wild dann das Gcfulii haben, dass er irregeleitet worden sei, 
als er einem auftauchenden Instincte oder einer Gewohnheit nach- 

1) a. a. O. S. 104. 2} S. m £ • 
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gegeben habe, uml diese verursacht bei allen Tieren das Gefühl des 
Unbefriedigtseins oder selbst des Elendes«. Infolgedessen entschließt 
er sich, für die Zukunft anders zu liandebi, und dies ist das Ge- 
wissen. Das Gewissen schaut also »rückwärts und dient als 
F ü hrerindieZukunft«. iJedex Instiiict, welcher dauernd stärker 
und nachhaltiger ist aU ein anderer, giebt einem Gefühl £nt- 
atehungf yon welchem wir una so ausdrücken, dasa wir ai^en: wir 
aollen ihm gehorchen v. Könnte auch daa Tlei jenen vergangenen 
Antrieb mit dem beständig gegenwSrt^n socialen Inatinct ver- 
gleichen, so hätte ea ein Grewiaaen. »Wenn ein Vorstehhund im 
Stande wäre, über sein früheres Betragen Betrachtungen anzustellen, 
ao wurde er sich sagen: ich hätte jenen Hasen ateUen- sollen (wie 
wir in d^ That von ihm sagen) und nicht der vorübergehenden 
Versuchung, ihm nachzuaetzen und ihn zu jagen, nachgeben 
sollen«*}. 

Natur und Stiitke der Empfindungen, welche wir Bedauern, 
Scham, Reue oder Gewissensbisse nennen, bäno;t jedoch nicht bloß 
von der Stärke des verletzten Instinctes ab, sondern aucb zum Teil 
von der Stärke der Ycrsucbuns,', von dem Urteil unserer Mitmenschen 
und von der Ehrfurebt oder J^'urcht vor Gott oder den Geistern, an 
die jeder Mensch glaubt 2). 

III. Ein dritter Factor bei der Entstehung des moralischen 
Gefühls ist die Billigung oder Missbillignng anderer Men- 
schen. »Nachdem die Fähigkeit der Sprache erlangt worden ist 
und die Wünsche einer und derselben Gemeinschaft deutlich aus- 
gedrückt werden können, wird die allgemeine Meinung darüber, 
wie ein jedes Mitglied zum allgemeinen Besten zu Avirken hat, natur- 
gemäß in einem ganz hervorragenden Grade das Bestimmende bei 
den Handlungen werden«. Ohne Berücksichtigung derselben ist 
man vor Vorwürfen oder vor Unbehagen nicht aicher. Dieser Ein- 
fluss der allgemmen Meinung beruht jedoch auf Sympathie, welche 
ein wesentlicher Teil des socialen Instinctes ist. Dadurch wird auch 
der Vorwurf, dass man den Grund dea edelsten Teüa der mensch- 
lichen Natur in das niedere Princip der Selbstsucht lege, beseitigt, 
»man müsste denn in der That die G^ugthuung, welche jedea Tier 
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fühlt, wenn es seinen richtin^en Instincten folgt, und das Unbe- 
friedigtsein, welches dasselbe fühlt, sobald es daian gebindert wixd, 
selbstisch nennen«*). 

Doch stehen die Wünsche und Urteile der Gemein- 
schaft oft auch in directem Gegensats zu den socialen 
Instincten. Das lässt sich z. B. an dem Gesetz der Ehre zeigen, 
d. h. »dem Geseta der Meinung Yon unseres Gleichen und nicht 
aller unserer Landsleute«. »Ein Verstofi gegen dieses Gresetz — 
sdbst wenn anerkannt weiden muss, dass der Verstofi in strenger 
Überemstunmung mit der wirklichen Moral ist — hat manchem 
Mann mehr Gewissensbisse yerumcht, als ein wirkliches Ver- 
brechen«. Denselben Einfluss finden wir in dem brennenden 
Gefiihl der Scham bei einem anfälligen Verstoß gegen eine un- 
bedeutende , aber einmal feststehende R^el der Etikette* IHe 
Beziehung: auf die Wohlfahrt der Menschheit tritt infolge Ton Un- 
wissenheit oder Mangel an Nachdenken zurück, ja es ^itbt Formen 
des Aberglaubens, die in vollem Gcgensutz dazu stehen. Die Ge- 
wissensbisse, die ein Hindu fühlt, der seine Kaste verlasst, oder der 
\ ersuchung nachf^egel)en hat. unreine Nahrung zu genießen, dürften 
harter sein, als diejenigen, welche nach dem Begehen eines Diebstahls 
gefiihlt werden. 

IV. Kndlich spielt die Gewohnheit eine ;^rüBe Rolle in Be- 
ziehung auf die Bestimmung der Handlungsweise eines jeden 
Individuums. Die socialen Tnstincte und Impulse werden wie alle 
andern Instincte durch die Gewohnheit bedeutend gekräftigt. »Von 
seinem Gewissen beeiniiusst wird der Mensch durch die lange Ge- 
wohnheit eine so vollkommene Selbstbeherrschung erlangen, dass 
seine Begierden und Leidenschaften luletst augenblicklich und ohne 
Kampf seinen socialen Sympathien und Instincten mit Einschluss 
seines Gefühls für das Urteil der Mitmenschen nachgeben «3). £s 
ist möglich, ja wahrscheinlich, dass die Gewohnheit der Selbst- 
behenschung wie andeie Grewohnheiten vererbt wird. So kommt 
der Mensch dazu, zu fühlen, dass es das Beste für ihn ist, seinen 
dauernden Impulse zu folgen. Das gebieterische Wort »Sollt 
scheint nur das Bewnsstsein von der Existenz einer Kegel des 
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Betragens zu enthalten. M ie immer diese auch eiitstauden sein nia^'). 
Auf demselben Woge entstanden allerdings wohl auch manche ab- 
«?urdc Gesetze des Benehmens und absurde religiöse Glaubens- 
ansichten, üenn ein beständig während der früheren Lebensjahre, 
wo das Gehirn Eindrücken leichter zugänglich ist, eingeprägter 
Glaube scheint SahI die Natur eines Instinctes anzunehmen. Über- 
haupt hängt die Entwicklung der geistigen Fähigkeiten offenbar 
▼ on der Entwicklung des Gehirns ab^j. 

Zu diesen Elementen der socialen und moralischen Entwicklung 
kommt nun als ein Hauptfactor hauptsächlich in der Periode der 
Weiterentwicklung bis sur Civilisation die natürliche Zucht- 
wahl hinitt. Die hauptsachlichsten Ursachen der niedrigen 
Moralität wilder im Verhältnis su civilisierten Nationen sind: 
»erstens die Beschränkung der Sympathie auf denselben Stamm, 
zweitens unzureichendes Vermögen des Nachdenkens, so dass die 
Beziehungen vieler Tugenden, besonders der das Individuum betreffen- 
den, zu der allgemeinen Wohlfahrt des Stammes nicht erkannt 
werden«, »drittens die schwache Entwicklung der Sell)stbeherrschung«. 
Ein Volksstamm, welcher in dieser Beziehung einem anderen Stamm 
überlegen ist, wird im Kampf ums Dasein ihn überleben. Umfasst 
ein Stamm bei Gleichheit aller übrigen Stämme eine große Zalil 
mutiger, sympathischer und treuer Glieder, weiche stets bereit sind, 
einander zu helfen und zu verteidigen, so wird er sich verbreiten 
und anderen Stammen gegenüber siegreich sein. Im Laufe der 
Zeit wird auch ei von einem höher begabten Stamm überflügelt und 
so werden »die socialen und moralischen Eigenschaften sich lang- 
sam zu erhöhen und über die ganze Erde zu verbreiten neigen«. 

Eine Kritik dieser Gresamtanschauung Darwin s, welche in Be- 
ziehung auf unsere Frage nur an einer etwas unklaren Psychologie 
leidet, schließt sich am besten an die vervollkommnete Form an, 
welche ihr von Herbert Spencer gegeben wurde und als eine 
der wichtigsten Antworten der Gegenwart auf unsere Frage in der 
systematischen Untersuchung zu behandeln ist 

1) a. a. O. S. 108. 11& 2} a. a. O. S. 591. 
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1) Das 18. Jahrhundert. 

Dass die französische Ethik des 18. Jahrhunderts von den 
englischen Empiristen, heiondexs Hobbes und Locke, abhängig ist, 
eigiebt sich nicht blofi aus der geschichtlichen Betrachtung, sondern 
wird auch yon jenen Ethikem selbst ausdiücklich beseugt. Ein selb-^ 
sländiges System wird daher nirgends angestellt und es finden sich 
überhaupt weniger geschlossene philosophische Gedankenreihen als ein 
geistreiches Spiel mit naturalistischen Theorien, das vielfach nur dazu 
dienen soll, dem praktischen Materialismus eine scheinbar 
wissenschafdiche Grundlage zu gehen. Einiges Interesse bieten die- 
selben daher nur insofern, als sie aus dem Empirismus die denkhfur 
radicalsten Consequenzen ziehen. Krst der französische Positivismus 
des neunzehnten Jahrhuudeits» verdient etwas eingehendere IJerück- 
sichtigung. 

Unter den ethischen Schriftstelk'rn der franzusischeu Aufklärung 
von welchen Condillac, Helvetiu», ]>iderot, llolbach, De 
la Mettrie. und — als Erscheinungen für sich — Voltaire und 
Ilousseuu j^enannt sein mögen, ist der bedeutendste He Ivetius'i 
und mag deshalb als Typus für diese Richtung gelten. Er führt 
alle Gedanken auf sinnliche Eindrücke zurück und alles sittliche 
Handeln auf die Selbstliebe, welche die Triebe der Sinnlichkeit 
zu befriedigen trachtet. Wrr sittlirli handelt, thut es nur. ^^eil er 
es ilir nützlich hält* £s kann einer das Gemeinwohl in einem 
einzelnen Fall hoher stellen, als das eigene, aber auch das thut er 
dann nur, weil ihn die Erfahrung geldirt hat, dass dieses selbstlose 
Handeln ihm selbst Nutzen bringt. Dabei läuft bei HeWetius 
wie bei den meisten seiner Gesinnungsgenossen die Yorausaetzung 
mit unter, dass alle Menschen ihren ursprünglichen Au' 
lagen und Charaktereigenschaften nach gleich sind. 
Was die Menschen werd^, macht darum Erziehung, Unterricht 
und Gesetzgebung aus ihnen. So könnte durch richtige Leitung 
der menschlichen Selbstsucht ein Zustand allgemeiner Glückseligkeit 

1) i- 1771. De l'espxit. Paris 1758. 
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herbeigeführt werden. Dieser weil^hende Empirisiiiiu ist jedoeh 
psychologisch nicht hinreichend begründet. 

Der extremste Vertreter dieser Richtung ist Ue la Meiuiei). 
Ihm ist die Seele , wie auch uach dem Systeme de la natura 
Holbach's^}, nichts anderes als das (»ehirn, eine reine Mas c hin e , 
die durch Einwirkungen von außen vollständig in ihrer Bewegung 
bestimmt wird, also für nichts ycrantwortlich sein kann. Der 
Menscli unterscheidet sich 'nicht wesentlich vom Tier. Von sitt- 
lichem ßewusstsein oder von einem Gewissen zu reden ist ein 
Wahn. 

Zu diesen radicalen Empiristen scheint auf den ersten Anblick 
Jean Jacques Rousseau^) mit seinem Emile, dem »Evangelium 
der Naturerziehung« vrie es Goethe nennt, ein Oegenstüd^ auf der 
Seite des Apriorismus zn bilden. Das höchste Ziel ist ihm die Rück- 
kehr zu dem un^rtingüchen Naturzustand aus der Verderbnis der 
Gesellscluflty und die Endehung hat daher eigentlich nur die Auf- 
gabe, die naturgemäße Entwicklung des von Natur guten Menschen 
nicht zu stören. »Alles ist gut, wie es aus den IDmden des Ur- 
hehers der Dinge hervorgeht«. Dies gilt auch für die moralischen 
Begriffe: «il ne doit point donner des precepts, il doit les fiedre 
trouvert. Rousseau seheint auf dem besten Wege zur Annahme 
eines natürlichen Gewissens, das als ursprüngliche Anlage 
seinen reichen Inhalt von selbst entwickelt und den Menschen zur 
Tugend, anleitet. Dieser scheinbar radicalc ethische Apriorismus 
erfährt jedoch bei ihm eine wesentliche Einschränkung:. Unter 
jener ursprünglichen Anlage des Menschen verstellt er dessen sinn- 
liche Natur, und die moTalischcn Begriffe sollen sich nur an der 
Hand von Erfahrungen über das Nützliche entwickeln lassen. Emile 
merkt im Verkehr mit den Menschen durch eigene Erfahrung, dass 
es vorteilhafter ist, mit anderen sich zu vertragen, anderen zu helfen, 
als das Gregenteil, und lernt so seine Selb8tliel)e ins richtige Ver- 
hältnis zum Wohl anderer Menschen setzen. Doch wirkt dabei nach 
Rousseau neben Erwägungen über das Nutzliche auch ein an- 
geb o r enes Pflic htgef ühl mit. Überhaupt tritt jenes empirische 



Ii 1751. L'hommc machine. 1746. 2) 1770. 

3) 1112-78. SffiOe. 1761. 
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Element nicht als em gleichgeordneter Factor neben die natürliche 
Anlage, sondern überall macht sich sein Bestreben «geltend, die 
Übel der Welt anf die Beflexion zunickzuführen iind sich damit in 
directen Gegenaats zu den Materialisten zn setzen, welchen die 
Beflezion der Hauptfaotor aller sittlichen Entwicklung, ja der 
menschlichen Entwicklung überhaupt ist*). Obwohl aber Rousseau 
die Materialisten mit Erfolg bekämpft, macht er sich doch eine 
befeiedigende Erklärung der Thatsachen des sittlichen Lebens un- 
möglich, indem er das sich entwickelnde IndiTiduum grundsätsUch 
Ton dem Boden des socialen Lebens und der Geschichte 
loslöst, auf welchem thatröehlich die moralischen Begriffe überall 
erwachsen. 

2) Das 19. Jahrhundert. 

In der französischen Ethik des lU. Jahrhunderts stt:hen drei 
Männer im Vordergrund: der Spiritualist Co um 11, der Positivist 
Comte und als Vermittler /\^isrhrn dif^pn (4r'fi;ensätzen Proudlion. 

Victor Cousin -j liat zwar große \ erdienste um die Weckimg 
und Ausbreitung des philosophischen Geistes in Frankreich, ist aber 
selbst mehr Eklektiker, als selbständiger Philosoph. In der Ethik 
vertritt er einen etwas modificierten Kantianismus : die Vernunft 
ist Quelle einer intuitiven sittlichen Erkenntnis, das Gefühl erst 
die Folge der von ihr ausgehenden einfachen und ursprnnglichea 
sittUchen Urteile. Daneben fuhrt er jedoch auch das Geffihl der 
Liebe als Motiv ein. Kant habe nur darin gefehlt, dass er den 
Begriff des Sittlich-Guten aus dem der Pflicht ableitete und nicht 
umgekehrt. 

Jb. einem gewissen Gregensatz zu dem akademisch geldirten 
Cousin steht der Soeialist Pierre Joseph Proudhon^}. In- 
haltlich treffen sie jedoch in manchen Punkten zusammen. In 
seinem Werke: De la justice dans la xävolutbn et dans T^gltse*) 



1) Vgl. Wilh. Wundt, Über den Zusammenhang der Philosophie mit der 
Zeitgeschichte. Eioe Gentenarbetrachtuug. E-ectoratsrede. Leipzig lbb9. 

2) 1792—1867. Cour« d'histoire de U philosophie morale au XVTOfi «itele. 
1840—1841. 5 Bde. 

3) 1809— 1S155. 

4j IbbS, 3 Bde. Deutsch tou Ffau. 
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"Will er eine selbständige, yan Theologie und Metaphysik unab- 
hängige, Bechtswissenschaft b^iünden, zu welcher nach semei 
Ansicht auch die Ethik gehört. Den Ausgangspunkt lur Recht und 
Sittlichkeit sucht er in der menschlichen Natur, in dem Anspruch 
auf Achtung der persönlichen Würde, in dem BechtsgefühL 
Dieses Gefahl beruht auf dnem natorEchen Vermögen, dem Ge- 
wissen, das durch seine unbedingten Forderungen den Menschen 
gegen die eigenen Leidenschaften, gegen die Gewaltthat an anderen 
und gegen die Vergewaltigung durch andere beschützt. Das Ge- 
wissen wird ausdrücklich bezeichnet als *» la facult6 de sentir et 
d ufiirmer notre diernite ])Hr cons^quent de la vouloir et de la de- 
fendre aussi bleu en ki persuniie d'autrui qu en noti'e propre per- 
sonne (f M. Das im Ge\Yi>s(>n vertretene Keclitsgefühl steht den 
andern Trieben gegenüber, wie die Autorität der bloßen Macht. 
Was die Entstehung des Gewissens betrifft, so ist es so wenig 
oder so gut vor dem menschlichen Zusammenleben und seinen Ein- 
drücken Toihanden als der Verstand vor den Sinneswahrnehmui^n. 
»Der Verstand ohne Empfindungen ist leer, das Gewissen ohne 
Cfteföhl und Triebe blind«. Erst durch die Erfahrung werden beide 
SU dem gemacht, was sie sein können, und damit die höhere Natur 
des Menschen ausgestaltet. 

Dem Spiritualismus hat Auguste Comte^, der Begründer 
des Positivismus, mit weniger Formgewandthät, aber mit über- 
legener Kraft selbständigen Denkens eine geschlossene Anschauung 
gegenübergestellt NachGomte muss die religiöse Betrachtungs- 
weise der Dinge, welche durch den Begriff der Vorsehung bestimmt 
war, und die metaphysische, in deren Mittelpunkt der meta- 
physische Begriff der Natur stund, von der positiven \\ issen- 
sckuft abgelöst werden, welche alle einzelnen Facta auf ein ein- 
ziges universelles Factum zurückführen wird. Die Wissensehaft hat 
daher immer von den objectivcn Thatsachen auszugehen. Ihre 



1) Nach Jodl II, Anm. TG. 

2) 17fl8-lS.5T. Coure de Philosophie pogitirc. «Bde. rollendet. 4. Aufl. 
IST". Catechißme positiviste. 2. Aufl. 1S74. A. Comte, Die positive Philo- 
sophie im Auszug von J. Kig, deutsch von Kirchmftno. 2 Bde. Heidelberg 
1684. — J, St. Hill, Aug. dornte und der PogitiTinnus, flbeis. Ton Qomperx. 
Idpiig 1874. 
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l^uptteüe sind die Biologie aU Wissenschaft Tom einaelnen 
Meoscliezi und die Socio logie als Wissenschaft von der Gesell- 
schaft Die Ethik bildet als sociale Statik einen Teil der letz- 
teren; denn das Sittliche ist nichts anderes als die Gesamtheit 
der fär jede menschliche Gemeinschaft geltenden Exi- 
stensEbedingnngen im Gegensatz m den Gresetsen, welche Aea 
Fortschritt regeln. Seinem Ursprung nach muss das Sittliche auf 
altruistische Gefühle zurückgeführt werden, welche eiu Gegen- 
gewicht gegen den Egoismus hilden. Aus der Freiheit allein, oder 
aus den liedürfnissen allein, wie Coudillac und Ilelvetius 
meinen, wäre das Sittliche nie entstanden. Übrigens ist der Ur- 
sprung desselben unserem Willen und Bewusstscin ebenso entzogen, 
■wie irgend ein anderer Bestandteil unserer Organisation, z. I?. die 
Bedingungen, unter denen uns die Außenwelt erscheint. Wir bilden 
aus äußeren Wahrnehmungen unsere Kenntnis einer Welt und 
unsere Wissenschaft und aus Gefühlen die Sittlichkeit. Das Sitt- 
liche ist also eben so gut etwas Angeborenes wie Entwick- 
lungsproduct. »Moralische Anlagen haben auch die Tiere, 
die Sittlichkeit ist das Werk des Menschen und der Geschichte k. 
Eben damit hängt es auch ansammen, da8s die altruistischen Ge- 
fühle als ein Keim mit yerschiedener EntwicklnngsmogUchkeit nicht 
gleichbleibenden Inhalt und unbedingte Giltigkeit haben. 

Einen Hanptbeitrag zur Entwicklung dieses Keims liefert aber 
die mensdüiche Intelligens. Durch ne kommt lu den Grund« 
kräften des Egoismus und Altruismus die Erkenntnis des Wertes 
hinzu, welchen das Sittliche für das Wohl des sodalen Gemein- 
wesens hat. Diese stützt sich auf die Erfahrungen vieler Grenera^- 
tionen, und so cutsteht alhuiihlich ein NormbegrifF, der den Einfluss 
der ursprünglichen Gefühle auf unsere Handlungen ergänzt and 
berichtigt. Eine normal -sittliche Entwicklung des Einzelnen ist 
daher nur möglich innerhalb der Familie und der Gesellschaft. 
Erst da entsteht der rechte Ausgleich zwischen den l)euien Grund- 
kräften des Altruismus und Kuipirismus \ind vollzieht sich der rechte 
Fortschritt bis zur idealen Gesellschaft der Zukunft, deren 
Grundsatz ist : Hingebung der Starken für die Schwachen, Ver- 
ehrung der Schwachen ftir die Starken, oder — anders ausgedrückt—: 
für andere müssen wir leben, weil wir nur durch andere leben. 
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Conite hiti (las große \ erdieiist, der Wissenschali die gioDe 
Thatsache des socialen Trebens als wichtigsten Untersuchungsgegen- 
stand und als Aus^ai)irspuukt Tut die Geist^s^dssenschafteii ange- 
■»viesen zu haben; seine Ausfühiinif^eii im einzelneu rufen jedoch 
mauchen Zweifel her^'or. Das psychnlogische Verhältnis zwischen 
den altruistischen Gefühlen und der sie ergänzenden Intelligenz ist 
kein klares. Der Einfluss der Erkenntnis auf das sittliche lieben 
wird überschätzt. Die Absicht, durch eine stetig fortschreitende, 
mathematisch sichere Erkenntnis der Bedingungen des socialen 
Lebens die Gesellschaft su vervollkommnen, ^ht von unzutreffen- 
den optimistischen Toranssetsungen aus. Comte will in Formeln 
fassen, was durch seinen Reichtum alle Formeln sprengt. 
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Zweiter systematischer Teil: 
Das Gewissen als p8yoholog;i8olie Thatsaolie und seine Entstehung. 



firster Abschnitt. 

Das GewiBsea als psyclxologische Thatsache. 

I. Die Steile des Gewissens im Leben der Seele. 

Der Ausgangspunkt aller psychologischen Unteisuchung des 
Gewissens, ku welcher wir jedeneit mit Hilfe der SelbstbeobsMshtung 
surückkehren können, ist die Thatsache, dass wir gewisse Hand- 
lungen billigen, andere missbilligen , und zwar in einer 

besonderen Weise, welche im ersteren Fall zu dem Urteil »gute, 
im letzteren zu dem Urteil »böse« fiilirt. Das Urteil selbst kann 
gesprochen oder nur gedacht sein : auch das gesprochene ist vorher 
als geistiger Vorgang vorhandt u und daher Gegenstand der Psycho- 
logie. Sollen die geistigen Vorgänge, welche dieser Billigung und 
Missbilligung von Handhmgen zu Grunde liegen, genauer bc-tiTnmt 
werden, so handelt es sich zuerst darum, ihnen eine bestimmte 
Stelle im Leben der Seele anzuweisen. 

Gewöhnlich tritt diese Aufgabe in der Form der Frage auf, 
wie sich das Gewissen zu den drei Seelenvermögen verhalte. Den 
Begriff des »Seelenvermögens« lassen wir vorerst beiseite, da er mit 
der Frage nach der Entstehung des Gewissens eng zusammenhängt 
und deshalb dort zu behanddn ist, und berücksichtigen niur die 
darin enthaltene Dreiteilung der geistigen Vorgänge, zu welchen 
das Gewissen in Besiehung geaetct werden soll. Da kann es nun 
keinem Zweifel unterliegen, dass die alte Einteilung in Totstellen. 
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Fühlen und Wollen immer noch die beste Grundlage für eine £r- 
klSrnng des psychologischen Thatbestandes liefert. Darüber sind 
auch unter den hervortt^endcn Psychologen der G^penwart die 
Ansichten nur wenig mehr geteilt. Alte und neue Versuche, die - 
drei Hauptgxuppen durch Ableitung von einander auf eine oder 
swei SU reducieren, beetiltigten nur die Richtigkeit da Ursprung" 
liehen Dreiteilung. 

Einige Beispiele mögen diee deaUich machen. Wenn Her- 
bart Geföhle und Willensregungen als eine Art Nebenerfolg der 
Mechanik der Vorstellungen erklären möchte, so hat er damit die 
Eigenart dieser geistigen Vorgänge doch nicht beseitigt. Hit all 
«einem Schärfeinn weist er nur nach, dass Gefahle und Willens- 
regungen hervortreten, wenn im Vorstellungs verlauf die Bedingungen 
dazu gegeben sind. Dass aber dieser Vorstellungsverlauf nicht 
bloß die veranlassenden Reize für den Eintritt bestimmter 
Gefühle und Willensregungen darbieten, sondern diese selbst her- 
vorbringen solL ist eine willkürliche Annahme, welche an der 
spröden Eigenart des Fühlens und dos Wollens scheitert. Von 
anderer Seite her kommt die theologische Schule <\ev Uitscb- 
lianer zu einer Verwerfung der alten Dreiteilung. Kaftan') 
sucht seine Unterscheidung von theoretischen und Werturteilen, auf 
welche er hauptsächlich seine Theorie vom Wesen der Religion 
gründet, in einer psychologischen Erörterung auch durch eine ent- 
sprechende Zweiheit von »Seelenvermögen« zu blanden. Was 
wir im gewöhnlichen Leben Wollen und Begehrm nennen, sei 
limmer eine schon aus Gefühl und Vorstellung lusammengesetste 
Erscheinung, >n^iend diese beiden sich in keiner Weise auf einander 
suiuckfohren lassen«. Kaftan bezeichnet dies sogar als «eine 
Thatsiiche, gegen die sich nichts einwenden lasser, und macht 
darum auch nirgends den Versuch, naher zu seigen, wie das Wollm 
und Begehien etwa aus dem Fühlen und Vorstellen absuleiten wäre. 
Allerdings ist bei jedem Begehren und Wollen Vorstellung und 
Gefühl notwendig beteiligt, denn ein WUlensact schließt die Vor- 
stellung des Gewollten und die Anticipation des mit der Erlangung 
des Gewollten verbuuduucn Lustgefühls ein; aber darin geht der 



1} Das Wesen der christlichen Keligion. S. 3U— äb. • Basel 1681. 
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Willensact nicht auf. Ueim diese Vorstellung des Gewollten und 
die Anticipation des Lustgefühls kann stattfinden, ohne dass der 
Willensact eintritt. Wir können uns ja z. B. durch IJcdenkoii der 
Vernunft oder des G<'wi>-^i ns ilihultpu lassen, zu diesem aus Cjiefuhl 
und \ orstelluug <;eniischtt a irei>t igen Zustand den Willensact hin- 
zuzufügen, der dann erst die Erlangung des Gewollten, oder wenig- 
stens das wirkliche Sti;ebeu nach demselben, heibeifiihren würde. 
Dieser psychologische Irrtum hat unter anderem zu jenem unklaren 
Gebrauch des »Werturteils« in der Theologie beigetragen, der auch 
auf 'die Erörterung des Gewissensbegriffs nur verwirrend wirken 
kann. Endlidi sei auch 'noch eine flinselschrift nhex das Gewissen 
angefahrt, die auf einer Ton der gewöhnlichen Dreit^ung ab- 
weichenden F^chologie au%ehaut ist. Hoppe*) unterscheidet 
folgende drei GeistestlUitigkeiten: die Yorstellungsthätigkeit, die 
Thätigkeit des begrifflichen Arbeitens oder Denkiunction und die 
Gefühls- oder Gemütlisthätigkeit. Der Wille ist keine sdbstSndige 
Function, sondern »nur das Beharren aller drei zusammenwirkenden 
Functionen in einer Bichtung, ja, es kann sogar jede dieser drei 
wirklicben Fundamentalfunctionen auch für sich -in der Form des 
Willens des Dranj?es und Strehens' auftreten ff. Dass von dieser 
Gruudeiiiieiluug aus keine klare Erfassung der seelischen Vorgänge 
und der Gewissenserscheinung möglich ist, bedarf wohl keines 
weiteren Nachweises. Uie darauf gegründete ziemlich weilläufig 
abgehandelte Psychologie durchzieht aber die ganze Monographie 
Hoppe's und schriinkt ihren Wert bedeutend ein, obwohl er mit 
anerkennenswerter Schürfe eine voruiteilslose psychologische Unter> 
suchung des Gewissens fordert. 

Ist also die Coordination der drei Gruppen geistiger Vorgänge fest- 
zuhalten, so ist weiter die Einreibung einer besonderen Erscheinung, 
wie des Gemssens, von dem Verhältnis abhängig, in welchem 
jede einzelne dieser Gruppen zu dem GesamtTerlauf des 
geistigen Lebens steht. Eine genauere Beobachtung des 
Sedeiüebens spricht dafür, dass es keinen Zustand der Seele 
giebt, in welchem eine dieser drei Arten geistiger Vor- 
gänge ganz fehlen würde. Jeder Durchschnitt des geisdgen 



1) Das G«wiff«B. 1875. 
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Geschehens zeigt das Vorstellen, das I'ülilen, das Wollen mit einander 
verbunden, nur so, dass das einemal diese, das anderemal jene 
Geistesthätigkeit uberwiegt. Dies trifft auch bei denjenigen Augen- 
blicken seelischer Verfassung zu, in welchen eine einzelne Äußerung 
des Seelenlebens so stark hervortrittr dass die übrigen YerschwundeD 
zu sein scheinen. 

Während mit Fernhaltung aller Nebengedanken ein reines 
Erkenntnis'ziel verfolgt wird, ist gerade diese Sammlung erst 
möglich durch die Anstrengung des Willens, die in der Aufmerk- 
samkeit sicli äußert, und durch das Interesse an dem Erkenntnis- 
gegenstande, das in Lustgefühlen sich darstellt. Oder nehmen wir 
ein Beispiely wo durch die Einfachheit des Gegenstandes wenigstens 
jede Gefuhlsregimg ausgeschlossen ta sein scheint: die Wahr- 
nehmung einer Farbe. Ohne besonderes Nachdenken werden wir 
uns dabei freilich keines begleitenden Gefühls bewusst: wir mtissen 
aber doch auf das Vorhandensein eines solchen oder eines. »Ge- 
fuhlstons« der Empfindung, wie Wundt es nennt, suruckschliefien, 
da wir bei genauer Selbstbeobachtung eine Vorliebe für gewisse 
Farben und eine Abneigung gegen andere in uns vorfinden*). 
Ebenso spielt selbst in denjenigen Zuständen des Seelenlehens, die 
rein beschaulicher Betrachtung gewidmet sind, deren Aunehmlich- 
kcit also gerade in der Abwesenheit eines bestimmten Wollens 
besteht, neben dem Vorstellpn und l'ühlen der Wille herein, sei es 
auch nur in dem Bestreben, jedt-u hturenden Gedanken fernzuhalten 
oder das Hervortreten derjenigen Vorstellungen zu begünstigen, die 
angenehmer Natur sind. 

Noch weniger als das Vorstellen sind die beiden anderen Geistes- 
thätigkeiten in vollständiger Isolierung denkbar. Jedes Streben 
bedarf eines vorgestellten Zieles und eines Lustgefühls, dessen. 
Erwartung das Erstrebte erst erstrebenswert macht. Und wo die Vor- 
stellung eines Zieles zu fehlen scheint, wie beim eigentlichen Trieb, 
muswn wir wenigstens die Vorstellung eines gegenwärtigen Zustandes 
der Unlust voraussetzeili dessen Beseitigung erstrebt wird. Ebenso 
wird auch die fortlaufende Verwirklichung des Gewollten je nach 
ihrer Hemmung und Forderung von Gefühlen begleitet sein. 

1) Vgl. A\'undt, Grundzflge der physiol. Psychologie. 4. Aufl. I, 555 ff. 
Lotse, Mikrokosmus. 4. Auh. I, 272 ff. 
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Attoh. das Gefühl selbst ist niigends gans losgelöst toh 
Vcvstelliii^ieii und Strebungen ansutreffen. Die ästhetischen 
Gefühle, bei welchen diese Veimutttng am nächsten liegt, setzen nicht 
bloß die Vorstellung eines Gegenstandes voraus, sondern sie nehmen 
zur Beherrschung der wahrnehmenden Sinne und sur Festhältung 
der Aufnicrksamkeit auch den Willen in Ansprach. Ja auch ab-^ 
gesehen davon würde selbst ein Cxegenstaud, der Kant's Forderung 
der )) reinen Schönheit f vollst und ifj^ erfüllte, das Streben dci> Menschen 
nicht ganz unberührt lassen. Die Strehungen und Interessen, welche 
die Seele des Menschen durchziehen . sind so vielseitig und leicht 
erregbar, dass auch ein Re wunderer der »reinen Schönheit«, den es 
weder nach dem Besitze des dargestellten Gegenstandes, noch nach 
dem des darstellenden Kunstwerkes gelüstete, doch nicht ohne leises 
Mitschwingen des Willens sich der Betrachtung hingeben könnte; 
denn der Anblick des «reinen Schönen« selbst' verursacht eine Br- 
hebung des ganzen Wesens des BeschauerSt notwendig auch den 
Willen mit sich sieht und ihn vielleicht zu neuem Lebensmut oder 
lu stillem Gelöbnis idealen Strebens begeistert. Ebensowenig tritt 
bei starken körperlichen Gefühlen, wie bei dem des Schmerzes, das 
Wollen ganz surück. Vielmehr ist es beständig darauf gerichtet, 
den Schmerz zu beseitigen, oder — auf der Stufe.höherer Bildung — 
seine Äußerung durch Selbstbeherrschung einzuschränken. Kuirz: 
es giebt keinen Augenblick im Leben der Seele, dessen 
sich nicht sogleich auch die yorstellende Thätigkeit mit 
oder ohne Absicht des Erkennens bemächtigte, der nicht 
Ton Gefühlen irgend welcher Art begleitet wäre, und 
der nicht ein Element des Wollens einschlösse. Was als 
alleinige Wirksamkeit einer Seelen Üiaiigkeit erscheint, ist nux das 
Vorwiegen derselben in einem bestimuiten Zeitpunkt, welches kein 
volles ISewusstsein von den begleitenden Äußerungen der beiden 
andern an fkmumen liisst. 

Daraus ergiebt sicli eine wichtige Folgerung für die Aufgabe, 
das Gewissen in seinem Verhältnis zur Gesamtheit der übrigen 
geistigen Vorgänge zu bestimmen. Es muss im voraus angenommen 
werden, dass auch bei jener eigenartigen Billigung und Miss- 
billigung von Handlungen jederzeit alle drei geistigen 
Thätigfceiten vertreten sind. In der That finden sich sittliche 
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Gnindsitse, sitlHche Gefittile, sittliche Triebe und WiUenBentscfalüise 
stet« mit einander reibnnden vor. Die Frage kann abo nur die lein, 
ob alle diese drei Elemente gleicbmäßig an dex Ex« 
Zeugung der Gewissenserscheinung beteiligt sind, oder 

ob sich einzelne derselben als ursprüngliche Bestandteile 
dieser Erscheinung nachweisen lassen, an welche sich nur 
nach den sonstigen Gesetzen des Seeleulebens auch J^rregungen der 
übrigen Geistesthätip^keiten angeschlossen haben. 

Diese Fra^esttlliiuf]- Avird freilich verschoben, wenn inau das 
Gewissen für rine Enscht.inung hält, die gar nicht unter jene Drei- 
teilung fallt, sondern als ein hesondercs ;)Verm(%en« oder ■wenigstens 
als eine besondere Gruppe geistiger Vorgänge für sich besteht. So 
erklärt Kudolf Hofmann^) das Gewissen für ein selbständiges 
Organ, Gass^l für eine bloße Thätigkeit, welche jedoch nicht voll- 
ständig in den Kreis der Seelenvermögen hineinfalle. Die Ansicht 
Hofmann's kann nur im Zusammenhang mit der Frage nach der 
Entstehung des Gewissens besprochen werden. Nach Gass- teilt 
das Gewissen nur die formelle Eigentümlichkeit der SeeleuTermögen. 
Es ist nicht blofie Vernunft, nicht reiner Wille, nicht bloßes Ge- 
fühl, aber »mit der Vernunft trifft es in der Gonsequens, mit dem 
Trieb in ^er Bewegung, mit dem Gefühl in der Unmittelbarkeit 
zusammen«. Welche Art psychologischer Ezistena dann aber dem Gre^ 
wissen auBerhalb der Seelenvormögen zukommt, wird nicht recht klar> 
und die Hypothese zeigt sich schon darin als mangelhaft, dass sie un- 
bestimmte neue Elemente einf&hrt, die zur Erklärung nichts beitragen. 

Wir suchen also jene ursprünglichen Bestandteile der Gewissens- 
erscheinung , falls solche vorhaiKien sind, jedenfalls innerhalb 
der sogenannten jiSeelen vermögen«, und indem wir den Anteil 
prüfen, welchen jedes derselben an der Gewissenserscheinung hat, 
wird sich zugleich die Frage beantworten, ob dieser Anteil ein 
gleichmäßiger ist oflcr ob eine bestimmte Geistesthätigkeit den Vor- 
rang beanspruchen darf. 

Das Element des Vorstellens ist bei den Gewissensäußeruns^en 
schon darin vertreten, dass die Handlung* welche beurteilt wird, 
dem urteilenden Subject zum Bewusstsein kommen d. h. voig^tellt 



1) Di« Lehre vom Oewinoi 1866. 2) Die Lehre vom Oewiasen 1869. 
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werden mnss. Venteht man daher unter Vonteilung nicht bloB 
das in unserem Bewnsstsein Torliandene Ermnemngsbild, sondern 
das Bild eines Gegenstandes oder Vorganges der AuBenwdt über- 
haupt, so kann man sagen, dass jede Oewissens&uBerung an die 

Vorstelluu}^ einer H|ndlung, sei es einer gedachten oder einer 
wahrgenommenen, anknüpft. Diese Thätigkeit des Voistelleus 
ist jedoch so wenig eine der Gewissenserscheinung eigentümliche, 
dass sie vielmehr für jede Beziehung z^vischen Ich nnd Außenwelt 
die VorbedingiiTig bildet. Das \ urstellen und Denken ist jedocli auch 
noch in anderer Weise bei deu Äußerungen des Gewissens beteiliijt. 

]>ip l'ilhgrung oder Missbilligung von Handlungen tritt uns 
überall in der Form von Urteilen entg^en, die als solche in 
den Bereich des Vorstellens nnd Denkens fallen, wenn es auch nur 
der einfache Ausspruch ist: das ist schlecht, das ist edel. Da wo 
das Urteil nicht zum sprachlichen Ausdruck gelangt, vollzieht .es 
sidi wenigstens innerlich in derselben Form des Geschehens, die dem 
Verlauf der Erkenntnis eigen ist. Sobald aber das Denken sich 
einer Sache bemSditigt und Urteile darüber herrorbringt, beginnt 
es auch allgemeine SStae au bilden. So finden wir als theoretische 
Elemente der Billigung und Missbill^ung von Handlungen in dem 
Bewusstsein jedes normalen erwachsenen Menschen schon allgemeine 
Grunds&tae des Handelns vor, wenn sich dieselben oft auch nur 
auf die klar bewusste Übeneugung beschrinken, dass man ge>vi8se 
Dinge nidit thun dürfe. Die Vermutung liegt nahe, dass dem- 
entsprechend auch die sittliche Billigung und Mtssbilligung von 
Handlungen nur die Anwendung solcher allgemeinen Sätze auf den 
einzcliieii ] all sei. Aber abges.ehen davon, dass dann immer noch 
die Frage nach der ursprünglichen Natur der einzelnen Urteile, aus 
denen die allgemeinen Sätze erst entstanden sind, übrig bleiben würde, 
zeigt auch der geistige \ ory^ang einer Gewissensäußerung nicht den- 
selben Charakter, wie der ruhig verlaufende einfache Erkenntnis- 
act, der in der Anwendung eines bereits gewonneneu allgemeinen 
•Satzes auf einen einzelnen Fall besteht und nur von leichten 
Schwingungen des Gefühls und schwacher Beteiligung des Willens 
begleitet ist. Wir finden vielmehr eine viel stärkere Beteiligung 
des Gefühls und des Willens, und, was das Wichtigste ist: die 
Art, wie das sittliche Urteil au Stande kommt, schließt häufig den 
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Gedanken an einen rein theoretischen Vorgang ToUständig 
aus. In den meisten FSlIen geht der sittlichen Beurteilung nicht 
etwa die überlegende und abwägende Thfttigkeit der sittlichen Ein- 
sicht voiaiis, sondern das Urteil entsteht auf die Vorstellung der 
Handlung hin aus einer Art unmittelbaien Bewusstseins des Rich- 
tigen; und auch da, wo die abschließende sittliche Beurteilung 
durch das Denken vermittelt ist, ging ein erstes aus dem unmittel- 
baren Eindruck hervorgegangenes Urteil vorher, dem die gewöhn- 
liche Meinung eine größere Sicherheit beizumessen pflegt als dem 
Ergebnis der theoretischen Erwägung. Da die letztere also jedenfalls 
keinen iiol ^^ f adigen und darum keinen ursprünglichen Bestandteil 
der Gewisseuserscheinung bildet, so werden wir mit jenem Jb^ement 
des Unmittelbaren an Gefühl und Willen gewiesen. 

Man könnte also das Gewissen als eine unmittelbare 
Äußerung des Willens, als ein Erzeugnis des sittlichen Triebs 
ansehen, wie dies z. B. Struve') thut. Er bezeichnet den un- 
mittelbaren Willensimpuls, der sich für oder wider eine That regt, 
sie durch seine Mitwirkung fördert oder durch seine Gegenwirkung 
aufhält, alfl das «uisprungUche und wesentliche Moment alles 
moralischen Urteflens«. Das Gewissen ist ihm »die Beaction, 
welche in der Gesamtheit der Willensbestrebiuigen durch eine 
besondere Willensäußerung hervorgerufen wird«. Gegen den £in-> 
wand, dass in vielen Fällen wegen räumlicher oder seitlicher Ent- 
iemung der beurteilten Handlung der GManke einer Mit* und 
Gegenwirkung keinen Sinn hat, bemerkt Struve, in den meisten 
Fällen treten gar keine moralische, sondern bloß logische und ästhetische 
Urteile zu Tage, und bezeichnet diesen Zustand, wo das moralische 
Urteil »oft genug zu einem logischen oder ästhetischen herab- 
schrumpft 'f, als ein )i künstliches Culturproduct«. Abgesehen (iavon, 
dass noch nicht viel Künstliches dabei ist, wenn man eine Mit- 
wirkung oder Gegenwirkung, die man als unmöglich erkennt, auch 
nicht mehr will, ist es immer eine zweifelhafte Methode, wenn man 
gerade diejenigen Teile einer Erscheniungsgriippe , die zwar alle 
sonstigen Merkmale au sich tragen, aber mit den hypothetisch 



1) Struve, Zur Fiydralogie der Sittlichkeit. FhiW Monatsh^e von 
Sebaarsehmidt 1SS2. S. 10 ff. 
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angenommenen nnpmngHclien Bestandteilen niclit ü'beieiiistimmen, 
ausecheiden will, um die Hypothese su letten. Übrigens fuhien 
auch Erwägungen principieller Katar mit Notwendigkeit über den 
sittlichen trieb hinaus. 

Nirgends in' der Welt wird ein lebendes Wesen su 
irgend einer Handlung Teranlasst, ohne dass Gefühle 
der Lust oder Unlust den Aus^; angspunkt bilden. Jede 
Erregung des Willens mit oder uliiie Vor«!telluiig des Gewollten 
führt darum zurück auf das Fühlen, (xetuhle allein veranlassen 
ein Streben und bestimmen die Richtung desselben. Wir worden 
also auch da, wo auf die Vorstellung einer Handlung hin whl^lich 
eine Willensäußerung als Reaction erfolfjt annehmen müssen, dass 
die iirsprvmglichen Bestandteile dieses ganzen Vorganges Gefühle sind, 
die sich unmittelbar an die Vorstellung der Handlung knüpfen und 
deren sich nach den Gesetzen der allgemeinen stetigen Wechsel- 
beziehung zwischen den Geistesthätigkeiten auch das l^enken und 
Wollen bemächtigt. Das Ergebnis ist dann ein Urteil der Billigung 
oder Missbilligung und ein Willensact, der in der Form einer Mit- 
oder Genwirkung sich äufiem kann oder wenigstens in der F«»Em 
des erneuten Antriebs, künftig das Gebilligte su thün und das 
Missbilligte su meiden. Mag daher auch der sittliche Trieb eine 
besonders einfeche Form der Gewissensäußerung darstellen, im letxten 
Grunde ist doch auch er auf ursprungliche sittliche Gelahle suruck- 
suiuhrenf welche den Willen in ihren Dienst nehmen. Es ist be- 
zeichnend, dass selbst Wundt^}, der ebenfalls in den sittlichen 
Trieben die ursprünglichen psychologischen Elemente des Sittlichen 
sieht, die keine speciellen äußeren Bedingungen mehr, sondern 
nur die überall gleiche Natur des Menschen selber voraussetzen, 
doch noch dazu weiter sclireitet. zwei diesen Trieben entsprechende 
psychologische Grunduiotive. die Ehrfurchts- und die Neigungs- 
gefülile festzustellen. Sind es wirklich (Tcfiible, welche dem Trieb 
seine bestimmte Richtimg gob^n, so müssen sie auch als die Grund- 
bestandteile des dabei statttindenden geistigen Vorgangs angesehen 
werden. Der Anteil des Wollens an der Gesamterscheiuung des 
Gewissens steht dann auf derselben Linie wie der des Vorstellens: 



]) Ethik 1886. S. 229. 
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ftie liefern beide teils die Stoffe, an welchen die den Kern 
bildenden eigen tumliclien Gefüble anknüpfen, teil» werden 
sie selbst nach allgemeinen psychischen Gesetsen ' durch diese' 

;tnrrrTeg:t. Wir haben hier dieselbe Erscheinung, wie ».''"B. beim An- 
genehmen und Unangenehmen, wo sich ebenfalls an die Vorstellung 
eines augenblicklich erreichbaren oder entfernten Gegenstandes 
Lust- oder l ulustgefdhle unmittelbar anschließen, zugleich aber das 
Vorstellen und Wollen zur lieurteilung und Krlangung des be- 
treffenden Gegenstandes oder zur Entfernung von demselben in 
Bewegung setzen. 

Gefühle sind also die ursprünglichen Elemente des Gewissens. 
In dieser Ansicht finden sich auch eine größere Anzahl von Ethikem 
der neueren Zeit zusammen >). Abweichungen einzelner verraten 
häufig doch die Notwendigkeit dieser Annahme. So bezeichnet 
Paulsen^) das Gewissen als »Bewnsstsein von der Sitte« oder 
als »das Dasein der Sitte im Bewusstsdn des Individuums mit 
Einschluss jener Sanction durch Menschen und Qotter«. »Indem 
der emseine sein Handeln an der Sitte, die in seinem Bewusstsein 
istt misst«, sollen jene Geftihlserr^rui^en entstehen, die vor der 
That als abmahnendes oder antreibendes Gewissen, nach der That 
als Gewissensbisse oder innere Billigung emplanden werden. Eft 
sagt aber auch: »Alle Wertschätzung ist eine Sache, die suletst auf 
unmittelbarem Gefühl beruhte^}. Schwerlich wird sieh beides 
Termnigen lassen. Soll jenes »Messen« nicht bloB eine Hypothese 
über die Entstehung des Gewissens, sondern eine Beschreibung des 
thatsäc blichen Vorj^augs beim einzelnen Gewissensurteil sein . so 
beruht die sittliche Wertschätzung eben nicht auf einem unmittel- 
baren Gefühl, soiuleiu auf einer dem intellectuellea Gebiet ange- 
hörenden Vergleichung der einzelnen Handlung mit der Sitte, der 
das Gefühl erst nachfolgen würde. Wie Her hart d:is sittliche 
Urteil vom Gefühl loslöst und auf eine rein theoretische Grund- 
lage stellt, ist schon gezeigt wurden. Genauer spricht sich der 

t Z. B. Lotze. Wundt. Steinthal, Allgemeine Ethik Berlin, Reimer 
1HS5. — Brentano. ZicL'ler. Sittliches Sein und sittliches ^Verdcn. StraQburg 
lb90. — Döring. — James Martineau, Types of Ethical Theory lSb5. 

2) System der Ethik 8. 261 ff. 

3) ft. O. 8. 290. 
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Herbartianer Ziller <) über das Verhältnis von Gefahl und ethischem 
Urteil aus: »Das Wohlgefallen ist keinesir^ eine besondere Art 
der Lust, die mit der Befriedigung des Begehrens verbanden ist| 
wie bei der relatiren Wertschätzung. Bas Gute gewährt wohl Ver- 
gnügen, aber es ist nicht deshalb gut, weil ee Vergnügen gewährt, 
sondern es gewährt Vergnügen, weil es vortrelFlich ist. Das Urteil 
des Wohlgefallens geht also der Liist voran und steht schon vorher 

fest die Lust begleitet es nuiK. Der terminus tcchuicus uWohl- 

gefallen« in seiner Anwendung auf die ästhetische und ethische 
a absolute Wertschätzung« veiTät hier nur die Unmöglichkeit, da wo 
überhaupt irgend etwas etwas anderem vorgezotjen wird, von der 
Anerkennung der den Ausschlag gebenden Lustgefühle loszukommen. 
Schon der Sprachgebrauch versieht das Wort Wohlgefallen mit 
einem starken Gefühlston. An dessen Stelle setzt Ziller das Urteil 
über ein abstractes Willensverhältnis, das in dieser abge- 
blassten Form in dem psychologischen Thatbestand der Gewissens- 
äußerung nirgends ansutreffen ist. Das Gefühl kann nicht erst 
nachfolgen, denn es ist gar keine andere Grundlage der Wert- 
schätsung dei^bar. Döhring sagt gani richtig: »Alle wirkliche 
Wertausprägung geht vom Gefühl aus. Das Gefühl bejaht oder 
Temeint den Wert; auf swier Aussage beruht unmittelbar, aber 
auch endgültig der positive Wert, die Wertlosigkeit und der positive 
Unwert für das Subject, und alle Versuche, die Wertbestimmung 
von diesem Grunde lossuldsen, können nur auf Täuschung beruhen«. 

II. Gewissen und Gefühl. 

Ist der Kern des Gewissens ein Gefühl, so kann sein psycho- 
logisches Wesen weiterhin genauer bestimmt woden, indem man 
den ursprünglichen Bestandteilen des Gewissens innerhalb des nun- 
mehr gewonnenen kleineren Kreises ihren Ort anweist, d. h. d^ 

Merkmale sucht, durch welche sich die »sittlichen Ge- 
fühle.' von andern (xetuhlen unterscheiden. Ein \'ersuch 
in dieser Richtung hätte mehr Aussicht auf Erfolg, wenn die Ge- 
fühle überhaupt sich nur quantitativ unterscheiden würden. 



1) Tiiiskon Ziller, Allgemeine philosopb. Etbik. LsngensalsA 1880. S^UfL 
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Dann könnte mau allerdings, wie der Pessimist ^Iduard von 
Hart mann will, siimtliclie Lust- und Unlust^efiihle der Menschen 
zu einer (Tesamisumme addieren, um durch Ver^^leichuug beider zu 
dem Schiuss zu kommen, dass die Lnlustsumme in der Welt größer 
sei als die Lustsumme. Scheinbare qualitative Unterschiede wären 
dann nur durch die Vorstellungen b^ründet, an welche die Ge- 
fühle sich knüpfen. Thatsächlich unterscheiden sich jedoch die 
Gefühle nicht bloß durch ein Mehr oder Weniger von Lust und 
Unlust, sondern durch ihre eigene specifische Verschiedenheit. «So 
wenig es möglich ist, überhaupt su empfinden, ohne irgend etwas, 
oder richtiger etwie zu empfinden, rot oder süB, hart oder warm, 
so wenig es möglich ist* dieses Empfinden nur dem Grade nach 
starker oder schwächer zu denken, ebenso unthunlich ist es, Ton 
einer Lust zu reden, die reiner Genuss überhau])t, und nicht der 
Genuss etwessen w&re, höchstens größer oder geringer, flüchtiger 
oder dauernder, aber quatitatiT inhaltslos. Und ebenso wie das 
Rot zwar nicht die Abbildung der Atherwellen ist, die sein Gesehen- 
werden veranlassen, wie aber doch diese Emptindu]i<i: eine t'ber- 
setzung nur dieses bestimmten Reizes in die Sprache der Seele ist, 
und jeder andere Reiz eine andere solche Übertragung erfahren 
würde: ebenso ist die eigentümliche Lust, welche wir von irgend 
einem Eindruck oder einem Verhältnis mehrerer cmpfanj^en , keine 
Abbildung; dieser P'indriicke. an die sich hniterlier erst ein in allen 
Fällen qualitativ gleichartiges Wohlsein knüpfte, vielmehr ist jenes 
specifische Gefühl unmittelbar die unteilbare Übertragung des Wertes, 
welchen nur dieser bestimmte Fall der Aur^ung ^thält, in diese 
Sprache der LustempfängUchkeit. Wir sprechen Ton Lust und 
Unlust im allgemeinen gerade so wie von Bew^pungen; man kann 
T<m der Richtung und Geschwindigkeit der letzteren abstrahieren, 
aber keine von ihnen kann vorhanden sein oder geschehen, bevor 
sie Geschwindigkeit und Sichtung hätte; auch Lust und Unlust 
kann nirgend in dieser harmlosen und farblosen Allgemeinheit vor^ 
kommen, sondern sie hat immer ein bestimmtes Coloxit, oder 
eigentlich sie hat es nicht, sondern sie ist es, wie denn auch die 
Bewegung nicht Geschwindigkeit und Bichtung hat, sondern die 
irgend wohin gerichtete Geschwindigkeit ist. Man betrügt sich 
theoretisch um das Beste der Lust, wenn man meint, sie könne 
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irgendwo darin bestehen, Uass man an etwas, wie man wohl zu 
sagen pflegt, seine Freude oder sein Vergnügen liabe. Es ist 
gar nicht so, dass wir zuerst eine frostige VortrefFlichkeit irgend 
eines ümstandes anerkannten, und sie dann durch ein bestimmtes 
Quantum unserer Lust bt lulmten, die wir wie unsere allg-emeine 
geistige Hausmünze überall gleicharticr vind nur in größeren oder 
geringeren Summen gegen den Wert der Eindrücke austauscbten« 

Doch lassen sich innerhalb dieser unendlich verschiedenartigen 
Gefühle Linien ziehen, indem diejenigen Gruppen, in welchen die 
Gleichartigkeit überwiegt, zusammengestellt werden. Je nachdem 
es körperliche oder geistige Zustände sind, an welche die Gefühle 
anknüpfen, kann man von körperlichen oder geistigen Gefühlen 
reden.. Die geistigen Grefülile lassen sicli wieder teilen in niedere, 
die sieh auf das individuelle WoU und Wehe beliehen — Freude, 
Trauer, Stola, Neid, Hass, auch gesellig^ Gefühle, wie Liebe, so 
lange sie nicht durch sittliche Anschauungen geläutert sind — und 
höhere, die an allgemeingiU^ grästige Güter der Menschheit 
sichknüpfen — die intellectuellen, ästhetischen, sittlichen 
und religiösen Gefühle. 

Dadurch lassen sich die sittlichen Gefühle zunächst den 
Gefühlen des Angenehmen und Unangenehmen gegenüber 
abgrenzen. Die Schule Herbart's findet das Eigentümliche der 
sittlichen Wertschätzung, welche ihrem psychologischen Wesen nach 
mit der ästhetischeu zusammeuiallen soll, in der Abwesenheit des 
Interesses. Die ethische Wertschätzung ist eine ;j uninteressierte, 
unwillkürliche, ulfiective. unmittelbare« Bei der ethischen Wert- 
schätzung werde das Wollen selbst als Object nach seinem absoluten 
Wert beurteilt. Dass dieser Unterschied kein durchgreifender ist. 
darüber kann uns schon Kant belehren, der in dieser Heziehuug 
gerade das Gute mit dem Nützlichen zusammen dem Schönen gegen- 
überstellt. »In beiden«, sagt er-* mit lieziehung auf das Nützliche 
und das Gute, «ist immer der Begriff eines Zweckes, mithin das 
Verhältnis der Yemunit zum (wenigstens mißlichen) Wollen, folglich 

1) Lotze, Mikrokosmus. 3. Aufl. Bd. IL B. 320 f.; aneh Lotse, Onind- 
tOge der praktischen Phil. S. 7 f. 
2} Ziiler, Ethik. S. 42. 

3) SSmtliehe Werke heng. rem Rosenkratts. IV, 50. 
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ein Wohlgefallen am Dasein eines Objects oder einer Handlung, 
d. h. irgend eiu luteresse enthalten«. Nicht der Wille an sich« 
nach seinen reinen Formverliältnissen ist Gegenstand der ethischen 
Wertschätzung, sondern der Wille, sofern er auf wirkliches Thun 
als Object gerichtet ist. Wenn es daher Zill er als Eigentümlichkeit 
der relativen Wertschätzung bezeichnet, dass sie da ist, wenn das 
Wollen auf das Object sich riciitet, und wegfällt, wenn es sicli 
abwendet'), so lässt sich dies genau ebenso von der ethischen 
WertschätKung sagen. Einer etwaigen bleibenden Eigenschaft des 
Willens, z. B. der Tugend, steht gegenüber die andauernde Nütz- 
lichkeit oder Annehmlichkeit eines Gegenstandes; beide S9id das 
Ergebnis einzelner Fälle der WeztbeurteUong, auf den Gegenstand 
als Eigenschaft übertfagen. 

Nicht viel glücklicher, aber lehrreich» ist SteinthaVs Dar^ 
Stellung diese» Unterschieds. Er &sst die ästhetischen und ethischen 
Gefühle zusammen als »objectiTe« gegenüber den »patholo- 
gischen« des Angenehmen und Unangenehmen und giebt als 
unterscheidende Merkmale noch folg^de an: t. die objectiven 
Geluhle yersetaen uns nicht wie die pathologischen in einen leiden* 
den Zustand; 2. die objectiven Gefühle haben ein Object, während 
bei den pathologischen Gefühlen der FüUoide selbst Object ist; 
3. die objectiven sind von allgemeiner Geltung und absolutem Wert, 
während die pathologischen von Zufälligkeiten oder mechanischen 
Ursachen abhängen^. Keiner dieser drei Funkte bezeichnet einen 
ausschlaggebenden Unterschied. Das erste Merkmal scheint am 
meisten noch auf körperliche Gefühle der Lust und Unlust zu passen, 
und sie sind es auch, die bei der Unterscheidung gewöhnlicli allein 
berücksichtigt werden. Es giebt jedoch auch Gefühle »patholo- 
gischer Art«, deren Veranlassung im Geistesleben liegt Eine 
genauere psychologische Betrachtung zeigt übrigens, dass der 

1) Ziller, Ethik S 

2j Stcinthal, Allgemeiue Ethik. Berlin, Reimer. 1885. S. 49 fiF. 

3) Steinthal legt damit mehr alg die andern Uerbartianer den Nachdruck 
auf das OefQhL Das Gewisiea ist ihm vdie paihologimJie Lust der ethisehen 
ScIbstbQliguDga und »die pathologische Unlust der ethischen Selbstraissbilligunga. 

4) Ea empfiehlt sich daher atich nicht, von »sinnlichen Gefühlen- im Gegen- 
satz zu den ästhetischen und ethisuhen zu reden, weil in dieser Classitication daS| 
was wir »niedere geistige Gefühle« nennen, nirgends unterzubringen ist. 
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Unterschied, der mit dem »Leiden und Thun« gekennzeichnet 
werden soll, in Wirklichkeit gar nicht besteht, dass viehnehr alle 
Gefühle darin f^l ei eil sind, dass sie aus der fühlenden Tb iL ti 
keit der Seele hervorgehen, sobald die Vorbedingungen 
dazu «gegeben sind. Diese Voi<4:un'»e vollziehen sich nach Ge- 
setzen des Geisteslebens, über deren Wesen dadurch nichts ausge- 
macht wird, dass sie ein Leiden oder ein Thun genannt werden. 
Auch das Fehlen des Objects ist kein charakteristisch es Merkmal 
der »pathologischen« Gefühle; denn einerseits wird auch das Ange- 
nehme und Unangenehme deutlich genug auf seinen Gegenstand 
besogep, und andrerseits wird das einselne Geföhl nie unmittel- 
barer auf das fühlende Subject übertragen, als bei der ethischen 
Beurteilung einer Handlung auf den Handelnden. Eben so wenig 
lässt sich die Allgemeingiltigkeit als unterscheidendes Merkmal der 
•objectiTenc Gefühle unbedingt üesthalten. Yielmehr ist im Toraus 
anzunehmen und wird durch die Thatsachen bestätigt, dass die 
allgemeine Gleichmäßigkeit der leiblichen und geistigen Organisation 
des Menschen eine entsprechende Gleichmäßigkeit der in 
den körperlichen und niederen geistigen Gefiihlensich darstellenden 
Reactioneu auf Hemmung und Förderung mit sich führt, dass aber 
diese Gleichmäßigkeit auf ethischem Gebiete ebenfalls, wenn auch 
vielleicht nicht in demselben Grade, durch individualisierende 
Momente durch hroehen wird, wie auf dem »pathologischen«. 
Nur der wichtige Unterschied bleibt allerdin^^s bestehen, dass die 
ethische Beurteilung allein den Ansj)ru( b auf Allgemfinfriltifrlveit 
und unbedingten Wert erhebt. Dies führt auf die richtigen Ge- 
sichtspunkte. 

Vor allem darf nicht aus dem Auge gelassen werden . dass 
Gefühle und darum auch ihre Unterschiode nie erschöpfend be» 
schrieben werden können. Sind das Fühlen und Wollen eigen-> 
tümliche Vorgänge neben dem Denken ^ so können sie eben nicht 
in Denken au%elöst werden ; es muss ein Best bleiben, der nur im 
Fühlen und Wollen selbst erlebt werden kann. Einem 
Wesen, das nur Tonustellen, aber weder lu fühlen noch su wollen 
fthig Ware, könnte auch bei vollkommenster Intelligenx keine 
wirkliche Erkenntnis dessen beigebracht werden, was Fühlen und 
Wollen sei. Daher kann auch die eigentümliche Qualität der 
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Gefühle eben su wenig wissenscluiftlich ctüalysiert werden, aU etwa 
der eigentümliche Charakter einer Farbe dem Blindgeborenen durch 
Worte beschrieben werden kann. Eine Theorie der Gefühle wird 
sich deshalb darauf beschränken müssen, die Verschiedenheit der- 
selben nachzuweisen, sofern sie sich rückwärts in den Ver- 
anlassungen zeigt, an welche die Gefühle sich knüpfen, und 
vorwärts in den Wirkungen, die sie auf das übrige 
Geistesleben ausübt. Von diesem Gesichtspunkte aus ergiebt 
sich zunächst der 'genannte Unterschied der körperlichen und der 
geistigen und dann derjenige der niederen und der höheren geistigen 
GeiulAle. Damit ist schon ein deutlicher Unterschied zwischen den 
Gefühlen des Angenehmen und Unangenehmen und den sittlichen 
Gefahlen gegeben, da die enteren teils den körperlichen, teils 
den niederen geistigen Greiuhlen anzuweisen sind, während die 
letzteren den höheren geistigen Gefühlen angehören. Die Eigen- 
tümlichkeit der sittlichen Gefühle innerhalb der höheren geistigen 
Gefühle kann jedoch ebenfalls nur innerhalb der bezeichneten 
Grenzen wissenschaftlich bestimmt werden. Im Folgenden soll ein 
Versuch gemacht werden, diese unterscheidenden Merkmale durch 
eine Tafel der höheren g:eistigen Gefühle nach den im Laufe 
der Untersuchung gewuiiuenen Cirundsätzen übersichtlich zur 
Anscluiuung zu bringen. Natiirlicli sind daiiii nur diejenigen An- 
k n ü})fun gsp unk te und Wirkungen aufgenommen, welche zu 
(Inn einen Vorgang gehören, der durch das Auftauchen eines 
Creliiliis und die dadurch sofort nach ailgenieiiien psychischen Ge- 
setzen hervorgerufenen begleitenden Äußerungen der beiden andern 
Geistesthätigkeiten entstanden ist. 



12 



Digitizcd by Google 



178 Oewiwea al« paychologische Thatsacbe. 



Tafel der höheren geistigen Gefühle. 



Arten 


AnKnupiu ngs- 


Qnalitit 


Wirkung 


punkte 


auf das Vorstellen 


auf das Wollen 


die 
intellec- 
tuellen 


das innere Ver- 
hiltnis der Vor- 
iteliungen 




material ; die 
\\ alirheit, 
formal: das 
riebtige Denken 


uie AUimerK** 
samkdt 


die 

ästhe- 


die VorstelluDg 
•chöner Formen 

in aaiodatiTer 
T«Mn(liiii« mit 
inlialtUchea Ele- 
menten 


specifisch 

ver- 
schieden, 


einzelne ästhetische 
Urteile und deren 
Verfestigung im 
Isthetilcben 
Oeschmaek 


schwach ; auf die 
Festhaltuog des 
QelttUs und unbc^ 

stimmte allgemdne 

Einflösse 
beschränkt 


die 
uttlicheu 


Vorstellung von 
wirklichen Hand- 
lungen samt deren 

Bew^grOnden 


doch 
nur 
erleb- 
bar 


einzelne sittliche 
Urteile über die 
Handbin|»en mit 
Übertragung auf 
die handdnde 
Person und Ent- 
stehung von sitt- 
lichen Orundsfttien 


Anspruch auf 
unbedingte 
Bevoiaugung 

gegenüber andern 
i^w^gründen 


die 
rdigiösen 


Vorstellung einer 
Besiehung det 
Menschen zur 
Gottheit 


• 


Urteile über das 
Verhältnis der 
Gottheit zum ein- 
zelnen Menschen 
und sur Welt 


Bedeutende Ver^ 

Stärkung oder 
Hemmung in der 
durch den j^pn-e- 
benen V o ra tcilungs- 
inhalt bedingten 
Richtung 



Hiemach ergeben sich hauptsächlich vier charakteristische 
Merkmale der sittlichen Gefühle 



1^ Vnn den rcligiö'?en Gefühlen wird liier abgesehen, da dieselben auf allen 
höhereu Stufen der Keligion die siltUcheu Gefühle iu sich aufnehmen. Die 
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I. Die Aiikiiupfuugspunkte für alle höheren geistigen Gefühle 
sind immer Vorstellungen, fiir die sittlichen Gefühle aher Vor- 
stellunfren wirklicher Handlungen, während die Veranlassung 
der inteliectuelien Gefühle Vorstellungen und Vorstellungsverhält- 
nissc bilden, deren Verhältnis zur Wirklichkeit unwesent- 
lich ist. Das innere Verhältnis der Vorstellungen hat durchaus 
kein Spiegelbild in der Wirklichkeit, und die ästhetischen Gefühl^ 
knüpfen sich auch da, wo der ästhetische Gegenstand Handlungen 
sind, wie in der dramatischen Kunst, an eine Welt des Scheines 
an. Die dargestellten Handlungen können swar auch Gegenstand 
sittlicher Beurteilung werden, aber sie werden es erst durch die 
Hlusion, als ob sie wirklich geschehen würden. Damit 
werden allerdings die sittlichen Gefühle in den Wirkungsbeieich 
des Ästhetischen angenommen, obne dass aber der principielle 
Unterschied der in diese Mischung eintretenden Gefühle dadurch 
Terwischt würde. 

IL Die Vorstellung wirklicher Handlungen bildet jedoch nicht 
für sich allein, das voUstilndige Material zur Anknüpfung der 
Gefühle, sondern nur zusammen mit der psychologischen 
Ursache, mit dem Beweggrund, der für die Verwirklichung der 
vorgestellten Handlung den Ausschlag geben wird oder gegeben 
hat. Es giebt zwar auch Gefühle, welche sich an die Handlung 
allein anschließen. Uass diese jedoch nicht das reine sittliche 
Gefühl darstellen, das der psychologischen Untersuchung zu Grunde 
gelegt werden muss, erijiebt sich daraus, dass ihre Träger, auf die 
Notwendigkeit einer Berücksichtigung des Beweggrundes aufmerksam 
gemacht, in ihrem Gewissen unbedingt zustimmen. 

in. Noch charakteristischer ist die Wirkung der sittlichen 
Gefühle auf die übrigen Geistesthätigkeiten. Das Urteil über das 
vorgestellte Object, welches durch jedes höhere GefüM im Gebiete 
des Vorstellens hervoigerufen. wird, gestaltet sich hier unmittelbar 
zu einem Urteil über die handelnde Person seihst. Aller- 
'dings können auch Gefühle, welche durch unlogisches Denken, durch 
geschmacklose Kunsteneugnisse entstanden sind, suL-rteflen üher die 



•dadurch bedingten Unterschiede werden .in dem Abschniu über )*dafi religios- 
beitbomte uad das nieht-feUi^ös-heatiiiunte^Oewiateii« sur Sprsohe kommen. 

12* 
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Personen führen, von denen sie ausgehen; es überwiegt jedoch immer 
das Interesse amObject, und das Urteil ist vou dem Gedanken begleitet, 
dass für Abweichungen von der gedacliteii Norm das erzeugende 
Subject nicht unbetlingt verantwortlich zu machen sei. da der 
Fehler auch atif unzureichender Fähi<,kcit beruhen kcinne. Anders 
beim ethisschen Urteil, für eine schlechte Handlung — das ist 
jedenfalls das unmittelbare Urleil des Gewissens, das hier allein in 
Betracht kommt — wird der Handelnde selbst, wenn er anders eiü 
normaler Mensch ist, unbedingt TerantwortUch gemacht, 
Ton der stillflchweigeiiden Voiaussetzun^ aus. dass er als Mensch 
überhaupt, ganx abgesehen von seinen individuellen Fähigkeiten, es 
besser wissen und besser handeln konnte, als er gehandelt hat. Das 
Urteil über die Handlung wird so zu einem Urteil über den Wert 
der Person. 

IV. Am stärksten äußert eich die eigenartige Wirkungsweise 
der sittlichen Geföhle auf dem Gebiete des Wollens. Sie leichnen 
sich vor allen andern den Willen beeinflussenden Elementen da- 
durch aus, dass sie den Anspruch auf unbedingte Bevor«- 
zugung vor allen andern Beweggründen erheben. £s 
giebt überhaupt keine andere Gruppe der Gefühle, welche diesen 
Anspruch macht'). Keine Folgerichtigkeit des Denkens, 
keine Harmonie des Schönen, und vollends kein indi- 
vidueller Wunsch ist so wertvoll, dass sie nicht, sobald 
das Gewissen in den Kampf der Beweggründe eintritt, 
ihre Ansprüche aufgeben müssten. Der höhere Wert des 
Guten wird freilich oft genug nicht durch die That 1)» sico-elt aber 
der nicht berücksichtigte Anspruch wird dann von neuem bestätigt 
durch die nachfolgende Beue und das böse Gewissen. 

III) Arten des Gewissens. 

Auf Grund dieser Ansicht über das Wesen des Gewissens lassen 
sich die thatsäclilichen Erscheinungen desselben am besten erklären ; 
insbesondere fällt auch auf die herkömmlichen Unterscheidungen 



1; Wundt 'Ethik S. 417: nuAil daher die Eigentümlichkeit des Gewisseas 
iu der Ausbildung » imperativer u Motive, vrelche sich mit der Vorstellung ver- 
binden, dsst sie allen Üo0 »impulsiTeDK Motiven vorgezogen weiden mflssen* 
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innerhalb des Gewissensbegriffs erst das rechtp Licht. Eine Dar- 
stellung der verschiedenen Arten des (/ewissens wird zugleich zur 
Klarstellung einiger noch nicht berührter Seiten der Gewissens- 
erscheinung führen. 

t) Prfan&nM xmd aeoimdira« Chnrimm. 

Die erste dieser Unterscheidungen bezieht sich auf die psycho- 
logische Entwicklung des Ge»^ssens. Die ursprünglichen 
demente desselben werden als primäres Gewiaien unterschieden 
von den nachfolgenden abgeleiteten Elementen, dem secundären 
Gewissen. Unter der Yoraussetning, dass das Gewissen ein beson- 
deres Vermögen oder Organ der Seele sei, wurde dann gewöhnlich 
dieses als primäres Gewissen Ton seinen ÄuBerungen als secun- 
därem unterschieden oder wurde wenigstens das primäre Gewissen 
ab die a priori bestehende Norm beieichnetf deren Anwendungen 
in den einieln^ Thätigkeiten des Gewissens tds seeundäres Element 
heraustreten. So nennt Sehlottmann ^) das gute und boee Gewissen 
secnndires Gewissen, und primäres Grewissen «das sich gleicUblei- 
hende und unwandelbare Moment unseres Selbstbewusstseinse, das 
durch seine »normierende und richtende Dignität« jene nfrcudi«je 
und schmerzliche Affectioii unseres Selbstbewusstseiiis « hervoriuti. 
Das letztere definiert er auch folgendermaßen: «Das primäre Ge- 
wissen, in seiner Allgemeinheit gefasst, ist das der motisrhli( liini 
Katur wesentliche Bewusstsein des Sittengesetzes in meiner orga- 
nisclieTi Totalität, welches Bewusstsein für enuu jeden einzelnen 
Pflichtlall als ein diesem entsi)rechendes unmittelbares sittliches 
Wissen und sittlicher Trieb zur Erscheinung kommt«. Von dieser 
Verdichtung des Gewissensbegrif^ zu einem Vermögen oder zu einer 
ruhenden Norm, die auf ihre Anwendung wartet, wird weiter unten 
zu reden sein. Die einfache Betrachtung des psychologischen That- 
bestandes führt jedoch auch für sich allein schon lu der Annahme, 
dass gerade das Umgekehrte richtig ist. Das Erste und Ur« 
sprüngliche sind Yiehnehr jene unwillkürlichen Regungen 
des sittlichen Gefühls, welche, durch die YoEstellung bestimmter 



1 ) »Über den Begriff des üewisaens«. Deutsche Zeitschrift fQr christL WiMCu- 
schaft und ehristl. Leben. 1859. S. 97 fF. 
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Hau Illingen veranlasst, als Billigung und Missbilli<i^un2:. nach ge- 
wtjlinl i( hem Sprachgebrauch : al*j gutes und böses Gewissen, zum Be- 
wusstsein kommen. Er!?t nachträglich bemächtigt sich das Denken, 
wie aller einzelnen Vorgänge im mmschliclien Geistesleben , so 
auch dieser Lust- und Unlustgefühle , und führt secundär zur 
Bildung sittlicher Grundsätze und Normen. 

Wir können jedoch auch dabei nicht stehen bleiben. Der Aus- 
druck »piimärt darf nicht so verstanden tr erden, als ob es, etwa 
kurz nach dem Erwachen der Seele zum Selbstbewusstsein , eioie 
Zeit gegeben hätte, in welcher sich die Äußerungen des Gewissens 
auf jene einfachen sittlichen Gefühle allein beschränkt 
hätten, bis im Laufe einer späteren Entwicklung das Denken 
sittliche Urteile und Regeln des Handelns und das Wollen Motive 
daraus gewann. Vielmehr wird von der Übeneugung aus, da« e» 
kein menschliche« Geistesleben giebt, in welchem nicht alle drei 
Functionen der Sede, wenn auch in sehr verschiedener Mischung, 
ixtglaiich thätig sind, auch dem Denken und Wollen von Anfang 
an eine Teilnahme an den Äußerungen des Gewissens zugestanden 
werden müssen. Sobald überhaupt das Gewissen sich äußert, bilden 
sich, wenn auch noch in unvollkoinmener Weise, sittliche Urteile, 
und beginnt eine Norm sicli zu gestalten für das. was man thun 
und was man nicht thun soll : sobald gut und böse unterschieden 
wird, tritt es auch unter die lieweggriindc dr- Willens ein und 
macht seine Ansprüche auf unbedingte Hevorzugung geltend. Mit 
zunehmender geistiger Entwicklung treten dann diese beiden 
Functionen immer deutlicher hervor. Der Inhalt eines Sitten- 
gesetzes tritt ins volle Licht des Bewusstseins, und das Verhältnis 
zu demselben wird in einer gewohnheitsmäßigen Form des Handelns, 
im Charakter, fixiert Aber auch auf dieser Stufe finden sich 
noch jene ursprünglichen R^niigen des Gewissens, nur vielfaeh 
beeinflusst durch die intellectudlle Entwicklung des sittlichen De- 
wusstseins, ebenso wie die Ausbildung ästhetischer Priucipien auf 
den unmittelbaren Eindruck des Schönen lurückwirkt 

Es lassen sich also nicht etwa zwei Stufen der Ent- 
wicklung des Gewissens als primäre und secundäre zeitlich gegen 
einander abgrenzen, sondern die Elemente der späteren Ausbildung 
finden sich keimartig fchon im Anfang, und die einfachsten Formen 
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rind ebenfiiUs noch sfAter wirksam. Die Entwicklung des mensch- 
Hclien Geistes leigt allerdings einen Fortgang von dem Übem^iegen 
der primälren zu dem überwiegen der secondären Elemente, obne 
dass jedoch an ii^end einem Punkte die einen oder die anderen. 

ganz fehlen würdeu. Gass hat daher nicht Unrecht, wenn er von 
dieser Unterscheidung^ sagt: »Natürlich ist sie lediglich von theore- 
tischer Bedeiitun<r. denn im Bewusstsein bleiben ihre Verhältnisse 
so fiieüend, dass es uumöglich ist, sie abzugrenzen «t . Nur wäre 
dieser Verzicht auf die zeitliche Abgrenzung zu beschränken, 
vrelcho fast immer an dem das ganze Geistesleben beherrschenden 
Gesetz der allmählichen Entwicklung scheitern wird. Die einfache 
psychologische Scheidung und Kennzeichnung der ursprünglichen 
und der abgeleiteten Elemente der Gewissenserscheimmg ist trotzdem 
möglich: oder kurz gesagt: die Priorität, welche durch den 
Ausdruck primär beaeichnet wurd, ist nicht eine zeit- 
liche, sondern eine principielle. Das Primäre sind die 
urspitlngliehen Begangen des sittlichen Gefühls, welche an die Vor^ 
stellung-einer Handlang sich knüpfen, nnd das SecnndSre die Urteile 
und Beweggründe für das Wollen, welche nach allgem^nen Gesetsen 
des Geisteslebens daraus entstehen müssen, samt den Rückwirkungen, 
welche von da wieder auf die ursprün^ichen Gefühlsregungen 
ausgehen. Man konnte diese Unterscheidung in ähnlicher Weise 
auch auf die übrigen höheren geistigen Gefühle anwenden. 

2J Gutes und bÖBes Oewissaii* 

Die sweite der herkömmlichen Unterscheidungen besieht sich 
auf den Charakter der Gewissensäußerung selbst. Man 
unterscheidet ein gutes und ein böses Grewissen, je nachdem es 
gute oder böse Handlungen sind, an welche sich die sittlichen 
Gefühle knüpfen. Es ist jedoch leicht zu ersehen, dass dieser 
Sprachgebrauch ungenau ist Die sprachliche Fassung wäre 
dann richtig, wenn das Gewissen selbst einer ethischen Be- 
urteilung unterworfen und auf Grund derselben mit den Prädicaten 
»gut« und ibüsei versehen würde. Anstatt dessen bezeichnet hier 
der SprachgeVnauch den Gewissenszustand nach der Art der Hand- 
lungen, auf deren Vorstellung er erfolgt 

1, Lehr« Tom Oewiasen. S. lOß. 
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Bichtig ist aber die ps ychologisclie Beobachtung, wdche 
dem bfBrkommlichen Sprachgebiauch su Grunde liegt und von dem 
Gegenaats der Lust- und ünlustgefühle ausgeht, welche 
den 'Kern des Gewissens bilden. Derjenio;e hat ein gutes Gewissen, 
welcher eine HandluiüT bei;aii;^<'ii hat oder begehen will, die auf 
Grund sittlicher lAist^efiilile von dem (iewissen gebilligt wird, und 
derjenige ein böses, der eine H au<llinio^ begangen hat oder he- 
gehnii will, welche auf Grund v^n l iilusigefühlen misslullitirt wird. 
Heidp Arten des Gewissens scheinen indes einander nicht gleich- 
geordnet zu sein Nicht bloß ist vom bösen Ge\nssen viel häufi^^er 
die Rede, als vom guten, sondern der Ausdruck »gutes Gewissen« 
scheint überhaupt keine selbständige Bedeutung su besitzen, sofern 
er gewohnlidi nur das Nichtvorhandensein eines bösen Ge^ 
Wissens bezeichnen soll. Vielleicht ließe sich dafür sogar eine 
phonetische Hegründnng beibringen. »Er hat ein gutes Gewissen« 
legt meist diejenige eigentümliche Färbung und Erhöhung des 
Tons auf »gut«, welche das vorwiegende Interesse an der Ab- 
weisung des G^enteils zu begleiten pflegt. 

In der That hat diese Ansicht auch Fürsprecher gefunden. Nach 
Gass ist das Gewissen überhaupt «nichts anderes, als der stetige 
Begleiter der in unseremBewusstsein sich ergebenden Schwierigkeiten, 
Stinrungen oder Sch^ninkungen, welche als Tergangene und gegen- 
wärtige angezeigt oder als bevorstdiende und mögliche verhütet 
werden sollen t, es ist » der unbestechliche Richter unseier Schwach^ 
heitff'). Ritsehl, der diese Auffassung teilt, drückt sich kurz und 
klar so aus: »Das gute Gewissen ist überhaupt etwas Negatives, 
d. h, es ist der Ausdruck fiir die Abwesenheit des bösen Ge- 
wissens ff^). 

Bei dieser Auffassung hätte also der Gegensatz, der das ganze 
jiittliche Leben durchzieht. psycho1ogi<?ch im Gewissen keine 
vollberechtigte Stelle. Das Gute, das sonst in jeder ethisclien 
Betrachtung als das selbständige andere Glied des ethischen Gegen- 
saties neben das Böse tritt, würde im Grewissensbegriff auf eine 
N^^alion beschränkt. Dies mag für denjenigen vielleicht weniger 



1) Lebre Tom Oewinen 8. 89. 

2) Vortrag Uber das Ovwiasen. 1876. 8, 13. 
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Bedenken haben, dei nur die unmittelbaren Regungen des sittlichen 
Gefublfl Gewiesen heißen will. Wer aber von diesem primären 
Gewissen die secundären Elemente überhaupt nicht trcuuen zu können 
glaubt, der wird sich auch der Annahme nicht entziehen kömien. 
dass der üherall vuihandene ethische Ge2:en8atz auch im (T0\M.S5,ea 
seine psycholo^sche Grundlage haben werde, mit anderen Worten: 
dass das positive Urteil: «diese Handlung ist gut« auch auf 
eiii^r ])ositiven Regung des Gewissens beruht. Mit der 
entgegengesetzten Anschauung kommt man zu unhaitbareji Folge- 
rungen, wie die von Ritsehl: » Die Erscheinungen sittlicher Ver- 
stocktheit, an welchen kein Grad von rügendem oder bösem 
Gewissen wahrgenommen wird, sind in ihrer Art auch Proben von 
gutem Gewissen« <). In ein eigentümliches Licht wird die Frage 
gerückt, wenn Gass das sittliche Ideal für seine Anschauung ins 
Feld fuhrt: für den sittlich yollendeten Menschen könne die grofie 
Gebundenheit, die im Wesen des Gewissens und seiner dem Menschen 
überlegenen und gegenüberstehenden Macht Hege, nicht mehr Tor- 
handen sein. Biese Gebundenheit ist eben durch die Beschränkung 
auf das böse Gewissen in den Gewissensbegriff erst hineingelegt. 
Das gute Gewissen schließt vielmehr ein Bewussts^ der Freiheit, 
ein Gelahl idealer Lust, in sich, das gerade auf der höchsten Stufe 
sittlichen Lebens seine höchste Steigerung ^fiihren muss und mit 
Recht im religiösen Begriff der Seligkeit ein Hauptelement bildet. 

Übrigens steht auch der Sprachgebrauch dieser Auffassung nicht 
entgegen. Vielmehr ^v■urde von Anfang an der ethische Gegensatz, 
sobald er auf das Gewissen bezogen wurde. — in der alten Zeit 
am deutlichsten hei Seneca und im iNeuen Testament — auch 
durch zwei positive lie/eichn uugen des Gew iss»' n s als gutes 
und böses fixiert. Auch tVir die thatsächliche Verwi lulung des 
Ausdrucks »gutes Gewissen« im rein positiven Sinn fehlt es nicht 
an Beispielen. Man spricht auch von gutem Gewissen hei dem, der 
am Abend auf den in tieuer Pflichterfüllung verbrachten Tag 
surückblickt, ebenso da, wo eine gute That der Aufopferung fiir 
andere vollbracht wurde. 

Dass der positiye Charakter des guten Gewissens hinter dem 



1) a. a. 0. S. 14. 



Digitizcü by ^(j^j-j.l'^ 



» 



18(> Arten dei .GewiMcns. 

des hosen zurücktritt, ist iiii Wetieii des Gewissens und im 
C harakter der psychologischen Ii edinf^un ^en des Gefühls- 
lebens begründet. Der Einklang zwischen dem Ciewissen und den 
Handlungen, auf welchen das gute Gewissen beruht, kommt natur- 
gemäß nicht 80 deutlich zum Bewnsstsein . wie der Widerspruch 
zwischen beiden. Ks ist dalier eine richtige lieohachtung. aber kein 
Beweis für seine Anschauung, wenn Ritsehl sagt: »Niemand wird 
die im Verlauf der rechten Handlung entstehende BefriedigUBg^ 
Uber dieselbe in der auffiftllenden and überraschenden Weise er- 
fahren, wie ihn bei einer unrechten That das rügende Gewisaen 
überfallt«'). Denn diese Verschiedenheit müsste Kitsehl auch dann 
constätierm, wenn er den positiven Charakter des guten Gewissen» 
anerkennen würde. Weiter kommt hier die psychologische Thatsache 
in Betracht, dass die Stärke der auf einander folgenden Ge- 
fühle durch den Gegensats bedingt ist. Bas gute Gewissen 
wird daher dann besonders deutlich hervortreten, wenn es in 
6regensats zu den Regungen eines bösen Grewissens tritt Wenn 
daher das Wesen des guten Gewissens in der Abwesenheit des 
bösen gesucht wird, so liegt darin die richtige Beobachtung, dass 
eben ein Element des bösen Gewissens der Gegensatz gegen das 
abwesende Gute ist. Beides sind Correlate, und man könnte eben- 
sogut sagen , das böse Gewissen sei die Abwesenheit des guten. 
Der Erkenntnis wert dieser liezeichnung ist aber in beiden Fällen 
nicht urüRer . als wenn man dif (iesundheit als Abwesenheit der 
Krankheit und umgekehrt bezeichnet. 

3) Qssstafsbende« und urteilende, TorangeliendM und naehlblsendes 
Oewissen* Oewissen im übartragenen Sinne. 

Schon die älteren Moralisten unterschieden ein vorangehen- 
des und ein nachfolgendes Gewissen. Dieser Unterschied wurde 
vielfach mit anderen Unterscheidungen vermischt. Das voraus- 
gehende und nachfolgende Gewissen wurde dem ge 1 ( benden 
und urteilenden oder dem ;^esetz^ebendeu und rü^^enden gleich- 
gesetzt. Die letztere Scheidung, z. B. von Kitsclil und Kittel'-'j 
befür>vortet, ist nach deu obigen. Ausführungen nicht ganz voU- 

r a. a. O S. 17. 

'i: Sittliche Fragen. Ethisches u. Apologetisches über Freiheit, Gewissen und 
Sittengesetz. Stuttgart lbS5. S. 97 ff. 
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ständig, da das urteilende Gewissen sich nicht bloß als rügendes, 
sondern auch als billigendes äußert. Aber auch weun man diese 
Ergänzung hinzunimnit, decken sich beide Unterscheidungen nicht. 

Kittel identificiert sogar primäres riijrendes nachfolgt lules 
und secuadärcs gesetzgebendes vorausgehendes (icwissen. Dass die 
primären und secundären Elemente nicht einfach zeitlich aneinander- 
gereiht werden können, wurde schon nachgewiesen. Aber auch 
das gesetsgebende Gewissen läset sich nicht einfach als 
vorausgehendes beseicbnen. Die rein gesetzgebende Thätigkeit 
würde vielmehr zu dem Zeitpunkt einer bestimmten Thal gar 
nicht in Beiiehung stehen; das gesetzgebende Gewissen als 
solches ist weder ein Torangehendes noch ein nach- 
folgendes. Das urteilende Gewissen aber besieht sich «war immer 
auf eine bestimmte Handlung, aber es muss nicht immer der 
Handlung nachfolgen. Die Vorstellungen von Handlungen, 
welche durch Erregung sittlicher Gefühle zu sittlichen- Urteilen 
fuhren, können entweder Vorstellungen vergangener oder Vor-^ 
Stellungen künftiger Handlungen sein. ISs giebt daher ebenso ein 
vorangehendes wie ein nachfolgendes urteilendes Gewissen. 

Versteht man aber unter gesetzgehendem Gewissen nicht bloß 
dasjenige, welches Gesetze giebt, sondern auch die .\nwendung dieser 
Gesetze auf einen eiuzeluen Fall, so lassen sich zwischen gesetzgeben- 
dem und urteilendem Gewissen keine genauen Grenzlinien 
mehr ziehen. Sobald sittliche Gefühle sich regen fuhren >ie 
auch zur Bildung von Regehi (uior Gesetzen, und eben ihshalh ist 
jedes sittliche Urteil schon durch eine sittliche Gesetzgebung be- 
dingt. Eine etwaige Unterscheidung könnte darum höchstens auf 
ein Vorwiegen des Gefiihlselements oder der durch das Denken 
vermittelten Anwendung von Gesetzen begründet werden. Besser 
redet daher Gass beim vorangehenden Grewissen von einer ver- 
pflichtenden, beim nachfolgenden von einer kritischen Function 
und charakterisiert sie folgendermaßen: »Jede ' kritische Äußerung 
bezieht sich nämlich auf das Bewusstsein überhaupt» jede verpflich^ 
tende auf den Willen, die erstere lässt der Mensch gewissermaßen 
über sich ergehen, die letztere ergreift seine Willenskraft« 



1] lehfe vom Geiriasen 8. 199. 
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Am besten bleibt man jedoch bei der einfachen 
Unterscheidung: \ ui a usge heudes und nachfolgendes 
Gewissen, weil gerade das zeitliche Verhältnis zur That den 
psychologischen Untersr hied bedingt. Das v<jrausgchende Gewissen 
wendet sich mit jenem Anspruch auf nnhedinirte Tierücksichtigung 
an den Willen: es fordert \ erwirkhclviing der gebilligten und Ver- 
meidung der inissbilligten Handlungen. Jrür das nachfolgende hat 
der Wille zu der geschehenen That keine Beziehung mehr, weil die 
Entscheidung schon getroffen ist. Es tritt vielmehr eine Ver- 
stärkung der sittlichen Gefühle ein, die sich gerade durch den^ 
Gedanken bis zur Gewissensqual steigern kann, dass das Geschehene 
nicht mehr zu ändern ist. Natürlich fehlt auch hier nie die 
Thätigkeit des Willens, wenn sie sich auch auf neue Vorsätze in 
der Bichtung des Guten beschrinkt 

Manche weisen neben dem vorangehenden und nachfolgenden 
noch dem begleitenden Gewissen eine besondere Stellung an; 
dazu liegt jedoch kein genügender Anlass YOr. Auch in den mit 
der That angeblich durchaus gleichzeiligen Gewissensregungen über- 
wiegt doch immer entweder der Cbaxakter der schon begangenen oder 
der noch zu begehenden That. Gilt dies nicht von der ganzen 
Handlung, su gilt es von den einzelnen zeitlichen Abschnitten 
derselben, deren einzelne Stufen in der Auuaherung an die Vollen- 
dung der That von vorangehenden und nachfolgenden sich steigern- 
den GewissensäuBerungen umgeben sind. 

Der Sprachgebrauch weist auch noch ein Gewissen im 
ii h e r tra g en en Sinn auf. Man redet von einem künstlerischen 
oder einem wissenschaftlichen Gewissen. Zweierlei soll wohl 
mit dieser Übertragung gesagt sein. Einerseits werden Wahrheit 
und Schönheit als Ideale, welche das wissenschaftliche Denken und 
das künstlerische Schaffen im einzelnen r^^eln sollen, mit dem 
sittlichen Ideal verglichen, welches das Handeln regeln soll; 
andererseits wird dsmit angedeutet, dass auch andere geistige 
Mächte, wie Kunst und Wissenschaft» in das groBe Gebiet sitt- 
licher Au^ben gehören, deren Erfüllung das Gewissen fordert 
und deren Nichterfüllung es rScht. Doch ist dieser Sprachgebrauch 
weder hinreichend klar umgrenzt, noch wbsenschaftlich genug 
begründet) um zu einer Erweiterung des Gewissensbegriffs zu nötigen. 
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4} Das rdUgidB-lMBtimmte und das nidit rriigiÖB-beetiinmte €knviBB«n, 

EndHcli ist hier noch die Verechiedenartigkdt der Gewiss^UH 
äuBeningen su erwähnen, sofern sie durch die Beligion hervorgerufen 
wird. Dabei ist Torausgesetzt, >dass es Gewissensänßerungen giebt, 
die nicht an sich schon religiös bestimmt sind. Diese Voraus- 
setzung wird jedoch nicht von allen Ethikeru geteilt und ist darum 
zu prüfen. 

Am entschiedensten bezeichnet Schenkel') das Gewissen 
geradezu als ^das t i> Ii L^iüse Organ des raeuschlichen Geistes« 
und damit als die Quelle der Keligion und der Dogmatik. Er sagt 
weiter darüber: »Jedoch sind wir im Gewissen uns unserer selbst 
nicht lediglich, wie wir als solche, sondern immer so wie wir auf 
Gott besogen sind, bewnsst, d. h. das 8elbstbewusstsein ist im Ge- 
wissen auf ursprüngliche Weise immer zugleich mit dem Gottes- 
bewttsstsein gesetzt«. Ebenso sieht Schmidt- im Gewissen die 
I sittlich-religiöse Centralinstanz« des Menschen. Eine von Schenkel 
etwas abweichende Ansidit vertritt JT. Chr. t. Hofmann.^}, der im 
Gewissen weniger eine Quelle der Lehre, als eine Art Urteil 
Gottes aber das Verhalten der Menschen su ihm sieht. 
Die nach Hofmann mit dem Wort Gewissen beseichnete Er- 
&hmng ist die, «dass der Mensch, sei es, dass er im Begri£Pe ist, 
etwas zu thnn, oder dass er etwas gethan hat, inne wird, wie anders 
sein Verhalten sein mösste, als es wirklich ist, ■ wenn er Gott fiir 
sich haben wollte, anstatt ihn wider sich zu haben«. Wuttke*) 
weist zwar S c henke I s Gesamtauffassung ab, sagt aber doch auch : 
«da das Gewissen eine Offenharung des Sittengesetzes als des gött- 
lichen Willens ist, so ist es nie ohne Gottesbewusstsein , ist 
die eine Seite desselben selbst, ist an sich etwas religiöses und aus 
dem bloßen Weltbewuastsein nicht zuerkläieurf. Auch Biedermann, 



1) Chmtlicbe Dogmatik, vom Standpunkte des QewisseoB ans cUurgeitellt 
1656. I, S. 13»— U5. Herzog's BMJciieyklapidie 1. Aull. Bd. V. S. 129—142 

(in der 2. Aufl. von Kähler;. Schenkel s BibeUexikon II, 8. 453 ff. '/ 

2) Das Gewissen, 1881». S. 355 f.; 370. 
3 Theologische Ethik. 1878. S. 39 ff. 

4i Handbuch der christlichea Sittenlehre. 3. AiifL Leipzig 1886. .1, S. 312. 
509. 307. 
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der richtig die einfache Frage ToransteUt, worin die psychologische 
Thatsache des Gewissens bestehe , Termischt doch gleich mit der 
FestateUuDg dieser Thatsache die theologische Speculation, wenn er 
das Gewissen als den »Process im Greistesleben des menschlichen 
Ich« heieichnet, »hei dem aber das Ich selbst das active Subject 
nur des einen Momentes ist, während das andere Moment ein ihm 
als diesem bcstiiimiteu endliciieu Ich gegenüberstehendes un- 
endliches Subject hat«>;. 

Die Anschauung Schenkel s und die eben •Gekennzeichneten 
verwandten Ansichten haben auch von theologischer Seite viel- 
fachen Widerspruc h geiunden^] Selbst in der vielumstrittenen Leine 
des Neuen Testaments von der (Ti'ret(^r(Tig^ ist von einem Ciewisseu 
die Rede, das, gerade weil es auch unabhängig von Religion und 
Offenbarung vorhanden ist. als selbständige Quelle sittlicher Urteile 
und mittelbar als Zeugnis für die Offenbarung verwendet werden 
kann, was besonders Kahler überseugend nachweist. 

Wir haben diese Frage nur vom psychologischen Stand- 
punkt aus icu betrachten. Dieser Standpunkt ist aber hier nicht 
etwa ein willkürlich gewählter, sondern er ist die Yoraussetcung 
auch jeder theologischen Betrachtung. Es ist durchaus keine 
Klarheit über das Verhältnis des Gewissens zum Gottesbewusstsein 
XU erzielen, wenn nicht suvor psychologisch festgestellt ist, ob 
wirklich Äußerungen des Gewissens auch ohne liesiehung auf Gott 
vorkommen. Methodisch genau davon su scheiden ist die theolo- 
gische Auffossung, wonach die Ausspruche des Gewissens als Wille 
Gottes anzusehen sind. Es handelt sich hier nicht darum, was 
für theolo;^ische Ausichteu über das Ciewissen niöglich und richtig 
sind, sondern um die Frage, ob in j e d e r (i c w i s s e n s e r s c h e i u u n g , 
wie sie thatsächlich vorliefet, sich ps\ cliol o g i s ch e Ele- 
mente finden, welche sonst dem religiösen Bewusstsein 
eigen sind. Ist dies nicht der Fall, so könnte auch nicht ge- 
sagt werden, das Gewissen sei an sich schon Gottesbewusstsein. 

1) Dogmatik. 2. Aufl. I, 8. 215 t 

2 Vgl. Gass, a. a. O. S. 123 ff. Hofmann» Lehre vom Gewissen. S. 217 £ 
Ritsehl, Vortrag S. 8. We«kesier, Zur l»ehre vom Weien des Geviiseiu. Bonn 

18bÜ. S. 45— 4s. 

• 3; Am ausführlichsten darüber Kahler, Dos Oewisseu. S 216 — 2^6 und 
Schmidt, Das OewiMen. 8. 92—205. 
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Stallen wir die psychologische Fiage in dem genannten Sinn, 
.80 wird sie einfach zu heantworten sein. Wir denken dabei im 
AnschluBS an die Yeitreter derSchenkelschen Anschauung zun&chst 
an die christliche Religion, deren Einflnss auf das Gewissen 
unserer unmittelbaren Beobaohtung zugänglich ist. Hier liegt der Ein- 
wand nahe, unsere ganse Ethik und alle umere sittHchenAnsehsuungen 
saen begründet und beeinflusst durch das Christentom. und darum 
auch das Gewissen stets auf diesem Hoden erwachsen. Dies hindert 
jedoch nicht, die Trage zu stellen, ob innerhalb dieser vom Cha^ten- 
tum beeinflussten Sphäre Äußerungen des Gewissens ohne Be- 
ziehung auf Gutt vorkommen. Weuu es auch im ganzen Bereich 
der christlichen Volker keine sittlichen Anschauungen geben s>oUte. 
die aus nicht-chri>>tlichem Boden heraus selbständig erwachsen sind, 
— das ist eine geschichtliche Frage — so bleibt doch die 
psychologische Frage bestehen, ob thatsächlich jede einzelne in 
diesem Gebiete sich findende Gewissensäußerung Elemente des 
Gottesbewusstseins an sich trägt. Psychologisch betrachtet könnten 
sich selbst bei dem einaelnen Christen, für welchen der christliche 
Glaube die sein innres und äußeres Leben bestimmende Macht 
geworden ist, noch Augenblicke der Gewiasensäußerung finden, 
welche nicht vom Gedanken an Grott getrag^ sind , so gewiss nch 
Elemente des Handelns bei ihm finden können, welche nicht durch 
den Will^ Gottes bestimmt sind. 

Dass esaber überhaupt Gewiss enserscheinnn gen ohne die 
])sy chologischen Merkmale des religiösen Bewusstseins 
giebt, wird nicht bestritten werden können. Es giebt, besonders in 
unserer Zeit religiöser Indifferenz, immer Leute genug, für welche 
das Gewissen ein wirksamer Factor des inneren Lebens ist, ohne 
dass die Äußerungen desselben religiös bestimmt sind. Sobald dieses 
aber zugegeben wird, Schenkers Auffassung dahin. Mau 

kann dann noch sagen, das Gewissen, das eigentlich und watir- 
haftig diesen Xanien verdiene , sei doch nur da. wo es nicht bloU 
sittliches, sondern auch religiöses Ceatralorgan sei; aber man spricht 
damit nicht eine psychologische Betrachtung aus, sondern einen 
dogmatisch- ethischen Satz, der von theologischen Voraus- 
setsungen abhängig ist. 

Nehmen wir also an. dass es Äußerungen des Gewissens giebt, 
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-welche eicht religiös boBtimmt sind, so «rwäehst daraus die Aufgabe, 
den psychologischen ünteraehied swisehen dem religiös-be- 
stimmten und dem nicht religiös-bestimmten Gewissea 

festzustellen. "Wir sehen dabei ab von der Ermittlung des iulialts 
beider Gewissenserscheinungen und den theologischen und religions- 
philosopbischen Fragen, d'w sicli daran knii|)trij — das christliche 
Gewissen z. Ii. ist nach seiüorn Inhalt der richtige Ausgangspunkt 
für den Aufbau einer christliclieu Ethik — und fassen allem das 
psy chologis eil e Wesen derselben ins Auge. Eben dei>lial]) ist 
es auch möglich, die Frage ganz allgemein zu stellen : Welches sind 
die psychologischen Merkmale, welche den Äiißerungen des religiös- 
bestimmten Gewissens im Unterschied von dem nicht religiös-be- 
stimmten Gewissen gemeinsam sind. 

Es lassen sich hauptsächlich drei solcher Merkmale des 
»religiösen Gewissens«, wie man es kars nennen kann, auf^ 
weisen 

Das erste besteht darin, dass eine Verstärkang des sittlichen 
G^hls stattfindet. Die Motive, welche die Beligion dem Handeln 
darbietet, mögen ihrem Inhalt nach sein, welche sie Sollen: da wo 
die Beligion wirklich mit dem Gewissen in Verbindung tritt, steigert 
sie das sittliche Gtefuhl und erhöht damit die Kraft der Verbind- 
lichkeit, mit welcher das Sittengeseta auftritt. Dadurch kann natür- 
lich der verschiedenartigste Gewissensinhalt, auch bedeutende Ver- 
irrungen des sittlichen Urteils, suuctiuniert werden; aber überall ist 
die psychülogibche Wahrnehmung die, dass das sittHche Gefühl an 
Intensität zunimmt. 

Ob die Sittlichkeit selbst dadurch eine wesentliche Förderung 
erfährt, soll hier nicht untersucht Averden. Jedenfalls aber ist von der 
intensiven Steigerung der sittlichen Gefühle auch zu erwarten, dass der 
Einfluss derselben auf das übrige Seeleuleben sich ausbreitet. Und 
diese extensive Verstärkung des sittlichen Gefühls bekommt 
noch neue Nahrung durch den eigentümlichen Charakter der Re- 
ligion, die darauf hinsielt, das gesamte Geistesleben des Menschen 
au beeinflussen. 

r Kine Kr<:;^;iti7.iiiig z\i dieser Betrachtung der psychologischen That^achen 
bildet die Ausiulirung über den Eiaäuss der Aeligion als einer geschichtlichen 
Macht auf die Gewissanentwicklung. Sidie imt«i. 
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Ein drittes Hauptmerkmal, durcli welches, psychologiach 
betracbtet) das xeligiöse Gewissen Ton dem bloß sittlichen Gewissen 
sich untersclieidet, ist eine Yerändernng der Qualität Das 
Gewissen des Christen, dessen ganies sitüiches Bewusstsein von 
dem Glauben an eine Erlösung von der Sünde durch Christum und 
an ein darauf gegründetes Gottesreich durchdrungen ist, kann auch 
qualitativ nicht dem Gewissen dessen gleichja^esetzt werden, der sich 
gewöhnt hat, ohne Glauben an einen Gott sittliche Pflichten anzu- 
erkennen, deren Wert und verpflichtende Kraft in ihnen selbst 
ruhen soll. Ebenso sehen wir auch in anderen llelij^ionon das 
sittliche Gefühl da, ^\o es eine Verbindung mit der Eeligion ein- 
geht, einen qualitativ anderen Charakter annehmen. Alle Elemente 
des religiösen Hewusstseins wirken dabei zurück auf das sittliche 
Gefühl. Da der wichtigste Factor des religiösen Bewusstseins aber 
wiederum ein Gefühl ist, was hier freilich nicht weiter bewiesen' 
werden kann ^) , so lässt sich auch die eigenartige Verbindung, 
welche das Gewissen mit dem religiösen Bewusstsein eingeht, nicht 
näher beschreiben. Es entsteht aus dieser Mischung der Gefühle 
neue Gefühlsqualität, die iwar nach ihrem Ausgangspunkt 
und ihren Wirkungen beschrieben, ihrem innersten Wesen nach 
aber nur erlebt werden kann. 



Zweiter Abschnitt. 
Die Entstehung des Gewissens. 

Die zweite Hauptfrage, welche zum Zweck der grundlichen 
psychologischen Untersuchung eines geistigen Vorgangs aufgeworfen 
werden muss, ist die nach seiner Entstehung. Beide Fragen, die 
n;ich dem Wesen und die nach der Entstehung des Gewissens, 
stehen in einem gewissen Zusammenhang mit einander. 
Sie sind zwar methodisch streng auseinander zu halten — denn ein 

1) VfgL die Taftl der hdherea geistigoi Gefühle B, 178. 
Bla«nlkani. G^wiaMa. 13 
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guter Teil der ünklarlieit im Gebiete des GewifiBembegxiA kommt 
auf Bedmung einer Yermischimg dieser beiden Fragen — aber ne 

sind in ihren Ergebnissen teilweise Ton einander abhängig. Wer die 
einzelnen Gemssenserscheinungen als das einfache Ergebnis von 
verstandesmäßigeu Erwägungen z. j>. über das, was nützlich idt, 
betrachtet, wird wenig geneis:t sein, eine ursprüngliche Gewissens- 
anlag^e auziuiehmen; wer d;i;_:i'L;eii lu den Äußerunjjen des (;revvissens 
eine hr-^ondere Art von Gefuhh n si^ht, wird kaum, der Annahme 
ausweiclien können, dass diese eigenartigen psychologischen Er- 
scheinungen in einer eigentümlichen Anlage der Seele begründet 
seien. Die folgende Untersuciumg soll jedoch auch für denjenigen 
Bewdskraft enthalten, der die Torangehende Wesensbefitiniiniing des 
Gewissens nicht zu teilen vermag; es werden daher auch diejenigen 
Ansichten über die Entstehung des Gewissens berücksichtigt werden, 
die an und für sieb schon mit der im ersten Abschnitt dargelegten 
Aufiassung des GewisBois nicht Teronbar sind. 

Es sind haupts&diUch drei Fragen, durch deren Beantwortung 
die Entstehung des Gewissens erklSrt werden kann: 

I. Ob demselben eine Anlage su Grunde liegt, wis 
durch eine Prüfung des Für und Wider an der Hand der in der 

Gegenwart sich findenden Ansichten festgestellt werden kann. 

II. Bejahendenfalls, welcher Art diese Anlage ist. 
ni. Wie diese Anlage sich entwickelt. 

Zum Schluss wäre dann noch die Bedeutung dieser Frage 
nach der Entstehung des Gewissens für die Ethik zu 
behandeln, da von diesem Punkte häufig die Entscheidung auch 
der psychologtschen Frage abhängig gemacht wurde. 

I. Prüfung der Hauptansichten nach ihrem gegen- 
wärtigen Stande. 

In Beziehung auf die Frage nach der Entstehung des Ge- 
wissens stehen sich zwei Hauptansichten gegenüber: der A prior is«- 
mus, der die Gewissensäufierungen auf eine uisprüngliche AnlagCf 
gewöhnlich dn besonderes YermSgen, zuruckfiihrt, und der Em- 
pirismus, welcher dieselben rein aus der Erfiihrong abauleiten 
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sucht. Der Apriorismus blieb jedoch gewöhnlich nicht innerhalb 
der Grenzen der rein psychologischen Ansicht, sondrn fasste 
psychologische und ethische Elemente in sich zusammen*). Wo 
die Flage rein psychologisch Teihandelt wurde, da tiat diese 
Richtung auf als Intuitionismus. Da jedoch der ursprüngliche 
Sinn des Intuitionismus darin liegt, da^ er die Aussprüche des Ge- 
wissens auf einer unmittelbaren Anschauung im Gegensats zur yer-« 
standesn^igen Vermittlung beruhen lässt, so bezeicbnet er als 
solcher zunächst eine Ansicht über das Wesen des Gewissens» 
welche an sich auch mit einer vorwiegend empirischen Ansicht über 
die Entstehung desselben, z. B. mit deijenigen Herbert Spencer's, 
▼erbunden Torkommen kann. Man bezeichnet daher den sogenannte 
Apiiorismus oder Intuitionismus, wo es sich nicht um geschichtliche 
Darstellung der unter diesem Namen di^ewesenen Ansichten handelt, 
sondern um systematische Untmuchung, am besten mit dem in der 
neueren Psychologie häufig verwendeten Ausdruck »Nativismus«, 
der schon seiner Wortbedeutuug nach methodisch klai innerhalb 
der Entstehungsfrage bleibt und den Hauptpunkt, das Augeboieu- 
sein, unmissverständlich hervorhebt. 

Auch beim Empirismus zeigen sich mit dem Sprachgebrauch 
zusammenh Liigende Ungenauigkeiten der Methode. Er tritt in der 
neueren Zeit iiauptsächlich in der Form des Utilitarisraus auf, der 
das Gute auf das Nützliche zurückführt. Dies geschieht aber sowohl 
dadurch, dass er den Wert des Guten auf das Nützliche gründet, 
als auch dadurch, dass er das Zustandekommen des Bewusstseins 
Tom Guten aus den Erfahrungen über das Nützliche ableitet. Das 
erstereist eine rein ethische, das letztere eine rein psycholo- 
gische Anschauung. Für die rein in das Gebiet der Psychologie 
fallende Ansicht eignet sich seiner geschichtlichen und Wortbedeutung 
nach am besten der Ausdruck: »Empirismus«. Der psydiologische 
Dtalitarismus kann dann als eine Form des Empirismus auftreten, 
wird aber besser nicht als Bezeiohnimg der Gesamtansicht gebraucht» 
da er zu eng ist und die Verwechslung mit dem ethischen Utilitaris- 
mus nicht deutlich genug ausschlieBt. Je mehr unter der Ter- 
misehung des psychologischen und des ethischen Gedchtspunktes 



IJ Vgl. den bistoxiach-kritischen Teil. 

13» 
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die Ethik als Wissenschaft gelitten hai, desto notwendiger ist es, 
beide methodisch zu scheiden*). 

A. Der Nativismizs. 

Nativistische Ansichten über das Gewissen waren in der deutschen 
Philosophie seit Kant die herrschenden, jedoch gtoLs verkavipft mit 
speculativen Gedanken, dass « s /.u keinem vollstUndigen Ausbau 
dieser Ansicht vom psychulo^^ischen Standpunkt aus kam. Eine 
genauere Ausbildung, zum Teil auch nach der psychologischen 
Seite, wurde der nativistischen Gewissenstheorie durch ältere uud 
neuere Moraltheologen zu teil. Das Gewissen als sittliches oder 
sittlich- religiöses Centraiorgan bildete einen wesentlichen Teil 
des theologischen Systems und wurde als solches auch anthropo- 
logisch begründet durch die Annahme eines von Gott den Menschen 
anerschaffenen Vermögens der Unterscheidung des Guten und Bösen. 
Die Ansichten einiger theologischer Schriftsteller aus 
neuester Zeit können daher als Typen des reinen Natiyismus 
dienen. 

Mit eingdiender psychologischer Ausfuhrung findet nch diese 
Anschauung hei Schlottmann Er will swei Pole des Seelen- 
lebens auseinandeigehalten wissen, »das reine Sein und Werden der 
Seele, welches als Bewusstes eben das Bewusstsein ist, und die 
selbsthestimmende freithätige Macht derselben, welche im freien 
Wollen und Denken sich bethätigtt. Zum ersteren gehöre z. B. 
das Travnnlebeu. überhaupt alles Unwillkürliche in aer Seele, auch 
das Gewissen. Das Gewissen sei durchaus dem ursprünglichen 
vernünftigen Wesen der Seele zuzurechnen, das als ruhendes zu 
denken ist. Tritt nun ein Widerspruch gcf^en dasselbe ein so 
sucht das selbstbestiminende Pnucij) durch ein neues Thun (Ipti 
schmerzlichen Zustand zu ändern. Das Gewissen ist so ähnlich den 



Ij Auch Wundt hat iu seiner trefflichen ClasBiücation der MoraUysteme 
(Ethik 8. 349 £) klar die nrei Binteüuugägründe untefiehieden: 1) oseh äm 
Motiyen, S) nach dm Zweeken, bringt aber doch die erste Einteilung in der 
SWeiten als der übei^reifenden unter, wodurch eine gewisse Unsicherheit entsteht 

2) Deutsche Zeitschrift filr christL Wissenachaft und christL Leben. 1859. 
Nr. 13—15. 
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übrigen apriorisclieii Momenten des Geistesleliens , dem des theore- 
tischen Erkennens: der Vernunft, und dem der Anschauung des 
Schönen; dem ästhetischen (ieschmack. Das Gewissen kann aber 
auch irren, »denn es ist möglich, dass auch der Organismus des 
ethischen Besv usstaeins, welcher im Gewissen gesetzt ist, nicht gesund 
ausgeboren wird ». 

Ähnlich heiiründet Hofmann^) seine Gewissenstheorie. Nach 
ihm liegt immer ein AVillensfall vor, mit welchem ein psychologisches 
Phänomen verbanden ist: »Das wollende Subject ist in demselben 
Auö^enblick, wo es wollend thätig ist, sich der Jiezogenheit seines 
Willens auf eine unbedingte Autorität bewusst^r, und »darin liegt 
ausgesprochen die snbjeotive Necessitation zur Yerhältnissetzung des 
eigenen Willens zu einer objectiven, entgegenkommenden, unab- 
hängigTon dem Subject voibandenen Norm«. »Beides zusammen, 
jene subjectiye Bereitschaft lur Verhältnissetzung und 
dieser stets bereit seiende objective Maßstab, constituieren 
in ihrer organischen Verbundenheit und Znsammengdiorigkeit das 
Wesen des Gewissens«. Die Norm ist aber weder Gesetzescodex 
noch principium oontinens, sie ist vielmehr ein «Maßstab, der nidit 
unmittelbar in sich offenbart, wie etwas beschaffen sein muss, 
sondern nur auf einen concreten Fall bezogen sagt, ob dieses recht 
beschaffen ister. Die eij^entliche Gewissensäußerung, welche ins 
BewusstseiTi tritt, ist dann die Übereinstimmung mit der bedingenden 
Norm. Au anderer Stelle nennt Hof mann das Gewissen ein 
»OrL^an«, und versteht unter Organ i^ diejenige Zweckveranstaltung 
im Organismus des Mensehen, durch welche wir zur Wahrnehmung 
gewisser GeoTTistiuide und ihrer Verhältnisse zu uns befähigt 
werden«. Auch Schmidt- nimmt diese Hezeichnung nn, wenn 
man sich nur immer bewusst bleibe, »dass dabei an einen Körperteil 
nicht zu denken ist«. 

Durch diese Bezeichnung des Gewissens als Organ oder Ver- 
mögen soll dreierlei erreicht werden: 1. eine psychologische 
Erklärung der Entstehung des Gewissens, 2. eine Um- 
grenzung der Gewissensäußerungen als einer besonderen 



1) Lehre vom Gewissen. S. '3 &, 160. 
2} Dm OeviMen. 8. 147. 375. 
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Art geistiger Vorji^än^e, 3. die Begründung eines überall 
gleichen angehorenen Gewisseiisinhalts. 

Was den ersten Punkt betrifft, so hat sclion Gass dnm bei- 
getragen, die Meinung zu zerstören, als ob durch diese »Scheidung 
von Sein und Thätigkeit im. Gewissen irgend etwas erklärt sei. 
Das Gewissen ist ihm »keine Existenz für sich, sondern ein Thun 
und Wirken«. »An die Kategorien des Seina und I}abens« will er 
in derla bro vom Gewissen »nicht gebunden seint»). Der Beweis- 
führung Hofmann's gegenüber, dass das Grewissen seinem psycho* 
logischen "Weaeik nach den eigentlichen SeelenTemdgen gleichsu- 
stellen sei, dass es daher tinter Yozanssetsung der eigenen realen 
Ezistens dieser VennÖgen als Kräfte auch ak eigenes Ozgau anin^ 
erkranen sei, betont er den Untenchied, der ^elmehr awisdiMi 
den eigentlichen Seelenvermogen nnd dem Gewissen hestehe. Denn 
diese seien »Bestimmtheiten der Oeistesnatnr selber, sie lassen sich 
an nch selbst betrachten und verfolgen und in ein Potentielles und 
ActueUes serlegen, nicht so das Gewissen«. Was uns in ihm entp* 
gegentrete, »kennen wir nur als Thätigkeit«. Gass veigisst hierbei 
nur, dass es sich mit den sogenannten »Seelcnvermügen« genau 
ebenso verhält. \\"as uns in ihnen entgegentritt, kennen wir 
ebenfalls nicht anders denn als Thätigkeit. Das »Potentielle « wird 
auch hier nur vorausgesetzt, um das »Actuelle« zu erkläieu. Was 
daher von den »Seelenvermügeni 'n\t, gilt auch von der Bezeichnung 
des Gewissens als Vermögen. Die Schwäche der \ erinögenspsycho- 
logie hat aber schon Herbart in scharfsinniger Weise aufgedeckt 2). 
Da von den Seelenvermogen nichts als ihre Äußerungen bekumt 
sind, so haben sie in der Psychologie nur insoweit Berechtigung, 
als sie zur Erklärung dieser Äußerungen dienen können. Eine 
•solche £rklärung wurde der VemÖgensbegriff nur dann enthalten, 
wenn er Auftchlüsse darüber gehen würde, unter weldien BediU' 
gangen und nach welchen €ksetien die geistigen YoigSnge ent- 
stehen und mit einander in B^ehux^ treten; da sie dies nidit 
leisten können, muss diese Vermögenspay eh ologie als eine 
wissenschaftlich wertlose Voraussetsung angesehen weiden*. 
Es ist daher auch keine Erklärung der Entstehung des Gewissens» 



1} a. a. O. S. 96. 2) Vgl. S. 105 ff. 
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sondern uvac ein leeres Wort, wenn man in der Seele ein Vermögen 
es 2a eneiigen annimmt. Daxnm ist auch der Streit swischen 

Gass und Hofmann, ob das Gewissen ein eigenes Vermögen sei 
oder nicht , ein müßiger*;. H o f m a ii n bringt mit der Bejahung 
dieser Irage nicht mehr zur Erklärung des Gewissens bei, als 
Gass mit deren Verneinung. Zieht man die wertlosen Elemente 
der dabei gemachten Voraussetzung^ ab. so bleibt nur die Annahme 
übrig, dass in der Seele eine Jtähigkeit liege, Erschei- 
nungen wie (He des Gewissens hervorzubringen. In irgend 
welcher Form wird diese ^'orau8setzung freilich keine l'sychologie 
entbehren können, und auch die folgende Untersuchung wird die 
Tragweite des damit susammenhängenden Begriffs der Anlage genau 
feststellen müssen. Bs wird aber dabei das Geständnis nicht zu 
yermeiden sein, dass damit weniger eine Erklärung als der Ver* 
sieht auf eine solche ausgesprochen ist 

Der s weite Punkt, welcher bei der Anwendung der Ver- 
m^penspsychologie auf den Gewissensbqpiff maßgebend war, ist 
die Umgrensung der Gewissensäufierungen als einer 
besonderen Art geistiger Vorgänge. Indem das Gewissen ein 
besonderes Vermögen genannt wird, soll es von den übrigen geistigen 
Vorgängen ebenso scharf abgegrenzt werden, als etwa die drei 
SeelenTermögen gegen einander sich abgrenzen. Es wurde jedoch 
schon im ersten Abschnitt gezeigt, dass das Gewissen nach dem 
psychologischen Thathestand seiner Äußerungen in den drei Glassen 
von geistigen Vorgänfi^eii unterzubringen ist , welche jedes geistige 
Geschehen vereinigt aufweist, dass aber der psychologische Kern 
des Gewissens, das sittliche Gefühl, innerhalb der Cjefiihle seine 
charakteristische Fj>onart zeigt, die ihrem innersten Wesen nach 
nur erlebt, wisspii-f liaftlich nur in Nebenpunkten beschrieben 
werden kann. Eine darüber hinausgehende irtjrendwie 
selbständige Existenz des Gewissens anzunehmen, dazu 
liegt im psychologischen Thathestand keinerlei Nötigung vor. 

Am engsten hat sich jedoch das theologisch-ethische Interesse 
an der Fassung des Gewissens als besonderes Vermögen mit der 

1} Auch Weckesser, a. a. O. S. 50 ff., und Schmidt, S. 356 ff., beech&ftigen 
sich nmiOtig ■iufUirUi& vät dletsm Streit, wobd deir entere msbr auf der Seite 
von Oeee, der letstere mebr auf Hofmann'e Seite stdit. 
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Absicht Terknupft» einen überall gleichen angeborenen Ge- 
wissensinhalt zu begründen. Die Thatsache außerordentlicher 

Verschiedenheit der sittlichen VorstL'llungen sucht man dann durch 
allerlei psychologische Kunststücke zu erklären. Schlott mann 
nimmt eine »Verbildung des ethischen Organismus« an, ohne jedoch 
die Möglichkeit und Art einer solchen zu zeigen. Hof mann redet 
von der »Unterschiebung falscher inhaltlicher Normen^. Abo^esehen 
davon, dass diese Norm, welche im einzelnen Fall nur sagt, oh 
etwas recht beschaffen ist, und nicht, wie es beschaffen sein soll, 
und welche als solche gewöhnlich gar nicht zum Bewusstsein kommt, 
kein recht greifbares psychologisches Dasein besitzt, ist 
ee rein willkürlich, die vorliegende Verschiedenheit aU Unter- 
flchiebung falscher Normen fiii eine unwandelbare in deuten, anstatt 
auf Grand der thatsächlich Terechiedenen Äußerungen des Gewissens, 
die allein den Ausgangspunkt bilden können, eine wirkliche 
Yersekiedenheit der Normen susugeben. Auch hier seigt sich 
die Unmöglichkeit, bei einer so weitgehenden Vermischung des 
psychologischen und des theologischen Standpunktes dem ein&chen 
Thatbestand gerecht su werden, vollends wenn man, was Hof mann 
sogar als Grundsatz aufstellt, die Offenbarung als »Ergänzung 
und Norm« fax die empinsche Psychologie ansieht 

Der Nativismus darf daher in dieser Form vom Standpunkte 
der Psychologie aus als überwunden gelten. Die Berücksichtigung 
desselben in einer psychologischen Untersuchung des Gewissens ist 
nur deshalb geboten, weil sie die Liste der möglichen Ansichten, 
zv^'ischen denen gewählt werden niuss, vervollständigt, und weil 
gerade diese Anschauung in den Muuographien über das Gewissen 
besonders häutig vertreten ist. Wie wenig die dabei zu Grunde 
liegende Meinung begründet ist, dass mit diesem »Apriorismus« die 
Eigenart und Würde des Gewissens überhaupt falle, soll am Schlüsse 
dieses Werkes noch gezeigt werden. 

Von philosophischer Seite findet dieser reine Nativismus in der 
<jregenwart wohl keine Vertretung mehr. Auch die Neukantianer 
•sind meist so weit mit dem wissenschaftlichen Zug der Zeit gegangen, 
dass sie dem Empirismus bedeutende Zugestöndnisse machen. 
Dagegen ist in der Gegenwart eine philosophische Bichtung, ins- 
besondere auf dem Aibeitsfelde der pädagogischen F^chologie, wdt 
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verbleitet, deren Anschauungen zwar nicht zugestandener Maßen, 
aber folgerichtig fortgeführt, eine rein nativistische Grundlage er- 
fordern würden: die Schule Herbart^s. Es mi^ auffallen, diese 

Richtuiig unter den Nativisten genannt zu selten, aber es wird sich 
zeigen, dass der innerhalb derselben außerürdentlicli stark ausge- 
prägte absolute Charakter des Sittlichen mit seinen psvcho- 
lof^ischen Cousoquenzen über die entgegenstehenden Äußerungen 
weit überwiegt. 

Hört man freilich die Horbartianer über die Entstehung des 
Gewissens «ch aussprechen, so lautet die Parole durchaus nicht 
auf Nativismus. Flüfrel sap^t es mit dürren Worten : »das Leben 
bilde das sittliche Urteil und bilde es aus, aber nicht, indem es 
eine vorhandene angeborene Kraft weckt und stärkt, sondern indem 
es erst die betreffende Kraft, ricliti<jcr das Urteil, durch die Willens- 
Yerhältnisse, welche das Leben dem Beschauer bietet, erzeugt, und 
zwar so oft von neuem und immer gleich erzeugt, wie oft sich dem 
Urteilenden die nämlichen Verhältnisse in der gleichen Weise dar- 
bieten c I]. Was aber die Psychologie der Herbartianer 
leugnet, das fordert ihre Ethik. Thatsächlich werden überall 
Anschauungen über das sittliche Urteil ausgesprochen, welche ohne 
rein nativislische Grundlage nicht zu denken sind. Die sittUchen 
Ideen sollen «unwandelbar t feststehen, fester als die Naturgesetze, 
die unter andern metaphysischen Voraussetzungen in der That auch 
andere sein könnten, wie man bei einem biblischen Wunder mit 
Recht annimmt. Die sittlichen Urteile kiinnen ii priori hergeleitet 
werden . indem man durch Speculation die ^^'illensvcrhältnisse für 
die sittliche Wertschätzunfr entwirft, ohne Riick:-iclii darauf, ob ein 
solches irgendwo vor banden sein mag'). Die Formverhältnisse des 
AVillens sind ein »apriorisches Erzeugnis der freien Vernunft« 
Was wechselt, sind nur unsere Vorstellungen von den Ideen; sie 
durchlaufen einen Läuterungsprocess in der Geschichte und treten 
daher oft reiner, oft weniger rein herror. In der Anwendung auf 
das wirkliche Leben machen sich Bedingungen geltend, welche das 

1) O. Flügel, Das Ich und die sittlichen Ideen im Leben der Völker. 
2. Aufl. S. 210. Langensalza 1SS9. 

2) Ziller, Ethik. S. 119. 129. 
3} St«iiithal, Ethik S. 91. 
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Ergebnis TerBcliieben. Besonders die pathologischen GefaUe beim 

sittlichen Bewusstsein zum Schweigen zu bringen, vermag oft ein 
ganzes Zeitalter nicht, die Ideen selbst aber wandelu sich uiciit. 
Man legt ilineu »mit Recht Absolutheit, Aligemeingiltigkeit, Uuver- 
ändcrlichkeit und Ewigkeit beif 'l. 

Diese absoluten Prädicate der sittlichen Urteile führen aber 
mit Notwendigkeit eine nativistisc he Anschauung mit 
sich. Schon die Kritik Herbart's') hat gezeigt, dass es ihm nicht 
gelang, den Umstand, dass die Selbsterhaltung des einfachen Wesens 
der Seele gerade in Vorstellungen sich kund giebt, ohne Annahme 
einer dabei mitwirkenden Anlage der Seele selbst zu erklären und 
den durch mechanische Gesetze bestimmten Vorstellungsverlaiif 
TOn dem £infliu8 dw Seele selbst loszulösen. Die genannten An- 
sichten der gegenwärtigen Schüler des Meisters geben Venualassung, 
die Prüfung dieser Anschaunng noch einmal aufEunehmen und lu 
ergümen. Der springende Punkt ist immer die Frage: ob die 
Entstehung des sittlichen Urteils aus dem Tollendeten 
Vorstellen formaler Willensverhaltnisse ohne Rest erklärt 
werden kann. Da auch die moderne Ethik aus Herbart's Schule 
solchen psychologischen Fragen keinerlei Bedeutung für die Ethik 
sugestehen will, so wird diese Frage bei ihnen nur kurz berührt. 
Verhältnismäfiig ausführlich beschäftigt sich damit Flügel. Er 
spricht von den Bedingungen, welche erfüllt sein müssen, wenn 
das absolute Urteil heraustreten soll, welche aber trotzdem das 
Unbedingte selbst nicht zu einem Bedingten machen, und fixiert 
dann die einzig mögliche allgemeine Grundlage für die Abweisung 
einer Anlage durch die Herbartianer, wenn er sa<Tt : »es sind viele 
B( (liiiu;uij-en nötig, um den natürlichen Begierden jeden Einflnss 
zu entziehen, um den Menschen so zu disponieren, dass er willenlos 
und unparteiisch urteilt. Steht er — wenn auch nur auf kuriS 
Zeit — auf diesem Standpunkte, behält er im Auge, was ihm sur 
Beurteilung Torliegti hütet er sich, fremde Gesichtspunkte einzu- 
mischen, dann muss auch überall und in jedem dasselbe Urteil 
sich unter denselben Bedingungen eneugen, so gewiss gleiche 



1) Flügci a. a. O. S. 217. 
2] B. oben 8. 121 It 
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Ursachen stets gleiche Wirkungen haben «i). Der Seele wird hiermit 
nur die Bedeutung eine*» Schauplatzes augewiesen, auf welchem 
sich die geistigen Vorgäiige nach ])syc]i()l()gischen Gesetzen ebenso 
abspielen, wie die materiellen Vorgänge auf der Erde nach physi- 
kalischen Gesetzen. Sobald überhaupt die Bedingung: vollendetes 
Vorstellen von Willensrerhältnissen , da ist, soll auch das sittliche 
Urteil als einfache Folge eintreten. Eine ToUständige Erklärung 
wäre jedoch damit nur gegeben, wenn man das Tollendete Vorstellen 
als durchaus zureichende und alleinige Ursaciie, nicht bloß 
als Bedingung, für das Auftreten des sittlichen Urteils betrachten 
könnte. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Verkettung dieser 
seelischen Vorgünge entspricht nicht dem Causalitätsyerhältnis 
materieller Veränderungen. Es handelt sich nicht wie bei der 
Materie um gesetzmäßige Veränderungen bestehender Zustände, 
sondern das sittliche Urteil, welches an das vollendete Vorstellen 
sich anfugt, ist für das Bewusstsein Toriier gar nicht TOihanden, 
entsteht also neu. Wie dies geschehen soll, wie die Vorstellung 
es raachen soll, eine ganz andersartige Bewusstseinserscheinung für 
sich allein hervor/uiufen, ist nicht abzusehen. Es bedarf dazu viel- 
mehr der Mitwirkung einer seelischen Einheit, für welche 
die Vorstellung nur die Veranlassung ist, in einer bestimmten Weise, 
nämlich durch Erzeugung eines sittlichen Urteils, besser des sitt- 
hchen Gefühls, zu leagiren. Dass es aber gerade immer diese 
Form der Keaction ist, kann nur aus einer ursprünglichen An- 
lage der Seele erklärt werden. So wenig das Fallgesetz des 
Steins, der aus der Kuhelage in die Fallbewegung über- 
geht, eine von der nahen Erdmasse unabhängige Formel 
des Geschehens ausdrückt, so wenig können sich see- 
lische Vorgänge nach Gesetaen aneinander knüpfen, die 
nicht durch eine entsprechende der Seele eigene An- 
lage bestimmt wären. 

Diese müsste aber als Grundlage der »absoluten Wertschätaungt 
der Herbartianer auch einen absoluten Charakter tragen und 
für jeden Menschen die Möglichkeit vollkommen gleicher mttlicher 
Beurteilung einschließen. Im leisten Grande kommt somit die 
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Aiiffa^-miLi (tor Ethilcer ans Herljart's Schnlc auf den reinen 
Nativismus jener iheulogL-^c ln^ii Gevisseiitheoretiker hinaus. Hof- 
mann' s empirisch verdunkelte ohjpctive Norm kehrt bis auf den 
Ausdruck hinaus bei ihnen wieder. El)en deshalb werden sie ^he.i 
auch von den schwerwiegenden Einwänden mit getroffen, welche 
dei Empirismas g^en diesen reinen Nativismus geltend 2u 
machen hat. 

E. Der Empirismus. 

Diesem scharf au^epngten — man kfhinte auch M^en: naiven — 
Nativismus g^nüber hatte der Empirismus seit Locke leichtes 
Spiel. Die Ungleichheit der sittlichen Anschauungen, die er 
geltend macht, konnte von den Nativisten dieser Bichtung nur 
durch Künsteleien mit dem Apriori vereinhar gemacht werden. 
Unter den verschiedenen Formen des Empirismus finden sich jedoch 
ebenfalls solche, welche nicht weniger gegen den Thatbestand sich 
verstoßen, als jener mit Ethik und Theologie ver(iuickte Nativismus. 

t) Der radtoale BmpirismuB. 

Die radicaliäte Form des Empirismus wird diejenige sein, welche 
nicht bloß den selbständigen Urspriing- des Gewissens leiit^net, 
sondern überhaupt alles geistige Leben auf die äußere Erfahrung 
zurückführen will und danim auch die Thatsachp des Gewissens 
gleichsam ganz von an Ben hereinkomoieu lässt. Seine 
reine Ausprägung findet dieser radicale Empirismus da, wo das 
Geistige überhaupt als ein zusammengesetztes Product der Materie 
gilt. Die äußerste Linie des Empirismus ist der Materialismus. 

Für ihn giebt es keine angehörten Ideen, weil der Mensch ein 
Product soner Sinne ist. »Alles was wir wissen» denken, empfinden 
ist nur eine geistige Beproduction dessen, was wir oder andere 
Menschen vor uns auf dem Wege der Sinne von außen empfangen 
habmt*). Die Ideen d^ Ghiten, Wahren und Schönen sind nicht 
etwa der menschlichen Natur als solcher ursprünglich eingepflanst, 
sondern sie kommen dadurch zu Stande, dass die Eindrucke, welche 
das Individuum »bald unmittelbar durch seine eigenen Sinne, bald 



1) Vgl. zum folgenden Bflehnei, Kraft und Stoff. 4. AuiL 1856. 6. 1$1<— 187. 



Digitizcd by Lit.jv.'vi'^ 



Der {»dicale Empirüunu«. 



205 



durch die geistige Anschauun«^ des in historischer Zeit vor ihm 
üescheheiieu und Eikaimteu. erhält, von dem Verstand veravheitet 
werden. Ein Beweis dafür ist auch die große Versi I i« Uaiheit dir^f r 
Begriffe, besonders der moralischen, bei verschiedenen Völkern und 
zu verschiedenen Zeiten, welche ihr Dasein nur der Verschieden- 
artigkeit der äußeren Eindrücke verdanken, können, vermittelst 
deren jene Ideen entstanden sind«. Die moralischen Begriffe werden 
daher auch als »Folge allmählicher Erudition« bezeichnet. Trotz- 
dem kann der Materialismus nicht jede Anlage leugnen. Sie wird 
aber gans in das körperliche Gebiet verlegt. Die körper^ 
üche Organisation bedingt gewisse Anlagen, FrSdispositionen, »welche 
sich später» sobald die Eindrucke von auBen hinsukommen, zu 
geistigen Qualitäten, Eigentümlicbkelten u. s. w. entwickelna. Diese 
angeborene körperliche Anlage zur »Entwicklung geistiger Qualitätena 
zeigt sich schon im Instinct des Thieres^). Aber auch der Begriff 
der Anlage in dieser Form wbd möglichst eingeschribokt »Jene 
Anlagen bleiben ew% ohne Realität, ohne Entwicklung, sobald die 
Sinne fehlen (i. Man müsse zugehen, dass »vieles, ja vielleicht das 
Meiste von dem, was man im gewöhnlichen Leben Anlage, ange- 
borenes Talent zu nennen pflegt, bei einer genaueren Betrachtung 
als auf einer frühzeitigen und häufigen Übung gewisser Sinne 
beruhend sich herausstelle , so der Sinn fiir Musik, für Malerei, 
für Orte, für Zahlen, für Beobachtung überhaupt u. s. w.« 

Diese Ansicht von der Entstehung des Gewissens setzt eine 
materialistische Gesamtanschauung voraus, deren Widerlegung nicht 
hierher gehört, in der Gegenwart aber überhaupt wohl nicht mehr 
nötig ist Es kommen dabei hauptsächlich zwei Gesichtspunkte in 
Betracht, ein methodischer: der Materialismus geht so gut wie 
jede Dogmatik, nur unter dem Schein der Vorurteilslosigkeit, mit 
einer voxgefassten Ansicht an die geistigen Thatsachen heran, und 
mn inhaltlicher: er vermag die geistigen Thatsachen nicht zu 
erklSren, weil die eigenartige Verknüpfung und Aufeinanderfolge 
derselben der Übersetsung in Molecularbewegungen widerstrebt» 
Was im besonderen das sittliche Gebiet betrifib, so würde die durch 
die Terschiedenartigkeit der äußeren Eindrücke herbeigeführte 
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Verschiedenheit der sittlichen Anscliauunn; e\)en so sehr {jecfpn eine 
rein körperlich begründete, als gegen eine geistige Aulage sprechen. 

2) Der firemSfllste EmpiriemtUL 

Es hat sich gezeigt, dass auch der radicalste Empirismus uocli 
angeborene Elemente voraussetst, die, wenn sie auch nur der körper- 
liehen Organisation angehören, doch einen kleinen Beitrag aar 
Entstehung des sittlichen Bewusstseins liefern. Der gemäßigte 
Empirismus leugnet zwar ebenfalls eine ursprüngliche sittliche 
Anlage» eine selbständige Wuixel des Gewissens in der Seele, leitet 
dasselbe abei yo n anderen mit der äußeren Er&brung in Wechsel- 
wirkung tretenden geistigen Vorgängen ab, die ihrerseits in 
geistigen Anlagen b^pHindet sind. So leugnet Locke zwar 
angeborene sittUcbe Ideen, setst aber in der Seele, freilich ohne 
ausdrückliche Anerkennung dieser nativistischen Elemente als 
solcher, eine angeborene Fähigkeit, Lust und Unlust zu empfinden, 
voraus, welche mit Hülfe des rriLectierenden Verstandes, der eben- 
falls stillschweigend als eine uisprüngUche Anlage eingeführt wird, 
an der Hand der Erfahrung zur Entstehung sittlicher Anschauungen 
führt. 

Zunächst ist es das Gewissen des Individuums, das hierbei 
iu Betracht gezogen wird als die einzige unmittelbar vorliegende, 
der Erklärung zugängliche Thatsache. Der Nativisaius ist auch 
ineisi bei dieser individuelle n Auffassung stehen ge- 
blieben, weil iiir ihn mit der Annahme einer jedem Individuum 
eigenen Anlage, aus der alles entsteht, das Bedürfnis einer Erklärung 
befriedigt ist. Der Empirismiis konnte bei der ihm obliegenden 
Aufgabe, aus empirischen Factoren das Sittliche zu erklären, den 
mächtigen Einfluss nicht übersehen, den erfahrungsgemäß die 
Gemeinschaft auf den einzelnen ausübt Nur da war dies 
möglich, wo überhaupt eine den Menschen isolierende, yon der 
Geschichte loslösende und der Gesellschaft feindlich gegenüber- 
stdiende Gesamtanschauung zu Grunde lag, wie bei Bousseau, 
dem übrigens, wie sich geze%t hat*), auch nativistiBche Elemente 
nicht ganz fehlen. Die Unmöglichkeit, den Menschmi als nur für 
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sich bestehendes Einzelwesen zu begreifen, zeigt sich hier auf 
Schritt und Tritt. Der Empirismus kann daher nur als historischer, 
nicht aber als rein individueller, Anspruch auf lieachtung machen. 

Die menschliche Gemeinschaft kommt aber in doppelter 
Beziehu ng als empirischer Factor der Entstehung des individuellen 
Gewissens in Betracht. Sie ist erstens der Ort des sittlichen 
Handelns und bietet deshalb dem Individuum Beispiele zur 
Beurteilung und Gelegenheit zur Betkätigung der sittlichen 
Anschauungen dar. Diese Seite des EinflusseB der Gemeinschaft 
auf das Individuum wird unter den Factoien der Gewissen»- 
entwicklung noch eingehender zur Sprache kommen. Für die Frage 
nach der Berechtigung des Empiriamufl ist sie unwesentlich, da sie, 
wenigstens gxundsätdich, auch von den Nativisten ohne weiteres 
angegeben werden muss. Zweitens bringt aber die Gemeinschaft 
dem Individuum teils Formen des sittlichen Handelns 
teils fertige sittliche Anschauungen entgegen, welche sich 
im Lauf der G^hichte entwickelt haben. Die Sitte und das 
öffentliche Gewissen trifft ein jedes Individuum in seiner Gonelnr 
Schaft als einen fertigen sittlichen Thatbestand, als herrsehende 
MSehte, an. Es liegt nahe, das ganse sittliche Bewusstsein 
von diesem in der Gemeinschaft vorhandenen Inhalt 
des sittlichen Lebens abzuleiten und sich mit dieser empirischen 
Erklärung zufrieden zu geben. 

Eine ähnliche Anschauung vertritt Ritsehl in seinem Vortrag 
über daa Gewiissen. Er beschäftigt sich zuerst mit der Herkunft 
dessen, was er als »rügendes« Gewissen von dem »gesetzgebenden« 
unterscheidet, und weist die Ansicht als unwissenschaftlich ab, 
welche das Gewissen wegen seiner Unerklärbarkeit als »Stimme 
Gottes« bezeichnet. Um so mehr aber sei die Veigieichung zwischen 
der Gewissenseischeinung und einer Religionsstiflung durch die 
Oienbarung unzweckmäßig, als jene sittliche Function, wo immer 
sie vorkomme, als ein £rwerb der sittlichen Ausbildung einer Person 
in der Gesellschaft angesehen werden müsse. Er weist dann weiter 
die Behauptung deijenigen ab, welche das Gewissen cur 
Ausstattuiig des geistigen Lebens rechnen, die jeder 
mit auf die Welt bringe. Diese Behauptung sei 1. unbeweisbar, 
weil keine sittliche Entwicklung einer Person auBeihalb ihres 
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Zusammenhangs mit der Gesellschaft beobachtet werde, 2. der 
Unwahrheit vcrdachti«^ . weil alle specifiscli sittlichen Functionen 
des einzehirii aus seiuem Weckütl verkehr mit der niensclilichen 
Gest'llschal'i (Mitspiiugen. Das Gevvi?jsen ist also nach Uitschl, 
wo es auftritt, »ein Erzeugnis <juter Kr/iehun^' . Das Suhject der 
GnwissenHfTScheinung ist allerdiii;^s die »)geistifi;e Seele«. Dieselbe 
ist aber nicht etwa nach einer »längst verschollenen Ansichtu aus 
einem besonderen N'ermögen zu erklären, sondern daraus, »dass die 
JSeele auf gegebenen Anlass das rügende Urteil unter Begleitung 
einer starken Unlust unwillkürlich bildet, weil das individuelle 
Begehren durch die Ersiehuag dahin <^ekommen ist, sich der durdi- 
gehenden Selbstbestimmung dtirch die guten allgemeinen Zwecke 
nntennoidnen«. Die »Fiäcisiont >nit welches dasselbe nch dem 
Bewnsateem aufdrängt, ist die Folge davon» dass die Freiheit in der 
angegebenen Bedeutung zugleich die Wertbestimmung des in der 
sittlidien Gesdlsc h aft emheimischen Selbstgefühls ist«. Auch im 
gesetzgebenden Gewissen sieht Ritsehl »nichts Angestammtes, 
sondern etwas im Gemeinschaftsleben Erworbenes«. Ei&hrung und 
Beobachtung zeigen, dass durchaus nicht alle Menschen denselben 
Inhalt als Gewissensgesetz anerkennen, dass das Gewissen Tielmehr 
nur in bestimmten Gruppen von Menschen übereinstimmenden 
Inhalts sei. Es sei l.iiibildung, dass das Gewissen jemals eine 
Gcueralautoiitilt gleichen umfassenden Inlialts fiir alle gewesen 
sei. Das Gewissen habe vielmehr nur die Bedeutung einer 
Sp e cial a ut ori tat. Wie alle He<^eln des Handelns, so bringe 
man auch das Gewissen nielit aus eiiuT Srhuhlade des Gedächtnisses 
heraus, sondern man erzeuge es aus der I reilieit. Die Betrachtung 
des Gewissens als etwas Naturartiges zur Festhaltung der unwandel- 
baren Autorität desselben sei nicht christlich, sondern etwas 
Heidnisches. Soll nun dieses geset^ebende Gewissen noch in 
besonderer Weise ahprrlpitet werden, so ist zu fragen, welche Er- 
scheinung im sittlichen Willen des Mensdien am meisten Verwandt- 
schaft mit dem Gewissen Terxftt. Dies ist nach Ritsehl die 
Tugend der Gewissenhaftigkeit. Eine weitere Erörterung 
ergiebt sodann, dass die Gewissenhaftigkeit als der subjectiTe Bfiaß^ 
Stab der Einordnung eines bestimmten Falles in die Reihe det 
Pflichten wirksam ist, dass also die Tugend der Gewissenhafdg^eit 
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und was man unter dem gesetzgebenden Gewissen versteht, sich 
decken. »Was dem Wortlaut nach als die Folge des Gewi5>sens 
erscheint, ist die Saclie selbst, die gesucht wirdff. Beide Reihen 
des Gewissens treffen jedoch im gereiften sittlichen Charakter 
zusammen, indem «die allgemeine Selbstbestimmung zum Guten 
rügendes Gewissen] durch die Erfahrung von dem Wert des 
besonderen sittlichen Berufes (gesetzgebendes Gewissen) sowohl 
deutlich begrenzt, als aufgeklärt und verstärkt wird«. 

Von dieser Gesamtanschauung Ritschrs sind zwei Punkte im 
voraus ausKtsclieiden: sdne Gründe gegen ein angeborenes 
Gewissen und seine Identification von Gewissen und 
Gewissenhaftigkeit. Die ersteren henihen auf einer falschen. 
VorauBseteung über die Beweisbarkeit einer ursprüng- 
lichen Anlage überhaupt. Es wird allerdings keine individuelle 
sittHche Entwicklung aufierhalb ihres Zusammenhangs mit der 
Gesellschaft beobachtet; aber auch wenn dies geschehen kdnnte^ 
wurde dadurch das Vorhandensein einer Anlage ebensowenig direet 
bewiesen. Ein Beweis ist immer nur dadurch indirect möglich, 
das« zur Erklärung der vorliegenden Thatsachen empirische 
Elemente allein nicht auöreicheu. Diese Lücke kann sich 
ebenso innerhalb wie außerhalb der Gesellschaft finden. Ebensowenigr 
ist die Aufstelluno^ einer ursprünglichen sittlichen Anlage schon 
wegen der Abhängigkeit der sittlichen Functionen des einzelnen 
von dem Wechsel verkeil r mit der Gesellschaft der Unwahrheit 
verdächtig; denn ein gemäliigtcr Nativismus lässt das Gewissen 
nicht etwa aus einer »Schublade des Gedächtnisses hervorgezogen 
werden«, sondern auf Grund einer Anlage in der Gesellschaft sich 
entwickeln. Eitschl's Identification des gesetzgebenden Gewissens 
und der Gewissenhaftigkeit aber verwischt einen principiellen Unter- 
schied. Die Gewissenhaftigkeit ist d>en nicht ein subjectirer 
Mafistab, sondern sie ist das sich Richten nach dem Maßstab des 
Gewissens, nicht die Norm selbst, sondern das der Norm entsprechende 
Verhidten. 

Abgesehen Ton diesen beiden Punkten ist Bitsehl in seiner 
Monographie der Vertreter einer Anschauung, mit deren populärer 
Darstellung sehr häufig die Frage nach der Entstehung des Gewissens 
abgethan wird, und die man in dieser Form als naiven historischen 
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Empirismus oder als psychologiscii-etliisclieu Socialismus bezeic li- 
nen könnte: das Gewissen ist ein Erzeutjnis j^^uter Erziehung. Man 
erwirbt es sich, indem man in die Gesellschaft eintritt und deren 
sittliche Anschauungen annnmnt. ^\ ir iil»erall im geistigen Leben, 
so wird auch iiier das genicinsame ^n istii^^e Out der menschlichen 
Gesellschaft dem einzelnen überliefert, und aus dieser Quelle allein 
soll auch das Gewissen seinen Inhalt haben. Man ist versucht, 
dieser Auffassung sogleich die Thatsache entgegeniuhalten, dass oft 
genug das individuelle sittliche Bewusstsein zn den in der Gemein* 
Schaft vorhandenen sittlichen Anschauungen und ihrer Verfestigung 
in der Sitte in directen Gegensats sich setst Und es düifke dieser 
Art des ümpizismns nicht leicht werden, die Herkunft dieses jeden« 
fidls nicht direct ans dem Gemeinsehafisleben stammenden, w&i 
demselben widnsprechenden, individuellen Elements zn eddären. 
Immerhin kann er etwa auf den Factor der Intelligenz sidi 
berufen, der in einzelnen überlegenen Individuesi zu einer Verai^ 
beitung des ans der Gemeinschaft aufgenommenen sittlichen Inhalts 
fuhrt, die über das als Gemeingut darin Enthaltene binausgelit und 
gegebenenfitUs damit in Widerspruch treten kann. 

Eingreifender sind andere Bedenken. Dieser Empirismus kann 
deshalb ein uuiver «genannt werden, weil er sich (iannt zufrieden 
giebt, das Gewissen als ein Product der Erziebun;^ und des Unter- 
richts . als eine individuelle Form des im GcmcLnschaftslcben vor- 
handenen Inhalts zu erklären. Es erhebt sich natürlicli sogleich die 
Frage: Woher kommt dann al)ei der Vorrat an sittliclipTn liewusst- 
sein, den die Gesellschaft selbst hat? Wie kam das Gemein- 
schaftsleben zu dem sittlichen Inhalt, durch den es einen erziehenden 
£in£u8s üben kann? Die Frage, ob den Gewissenserscheinungm 
eine ureprungliche Anlage zu Grunde liegt oder ob sie nur der 
Erfahrung entstammen, ist damit nur zurückgeschoben. Das was in 
der Greschichte entsteht, entsteht doch nur durch das Zusammen- 
wirken der Individuen. Jedes Eizeugnis der Geschichte muss daher 
seinen Ursprung entweder in ursprünglichen Kräften der 
Individuen oder in andern gemeinschaftlichen Erzeug- 
nissen der Individuen haben. Der Empirismus darf sich deshalb 
nicht dabei beruhigen, das ganze sittliche Bewusstsein des Indivi- 
duums aus dem Gemeinschaftsleben abgeleitet zu haben, denn dieses 
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ist selbst das Product des Zusanimemvirkens der Indn iduen — und 
ein Product aus Nullen giebt nur wieder Null — ^( ndem er muss 
den empirischeu Ursprung der sittlichen Anüchauungeu in der 
Geschichte selbst nachweisen. 

Man kann aber noch weiter gehen. So lange der Empirismus 
dabei bleibt, das Gewissen als ein Erzeugnis guter Erziehung zu 
beseichnen, ist er von vornherein genötigt, dem Nativismus 
Zugeständnisse zu machen. Soll das Individuum den sittlichea 
Inhalt des Gemeinschaftslebens in sich aufnehmen, so muss es irgend- 
wie darauf angelegt sein. Der menschliche Geist nimmt nicht 
jeden geistigen Inhalt ohne weiteres auf, wie ein GefUß , das die 
veisdiiedeiisteii Plüssigkeiteu fassen kann, sondern er ist nur im 
Stande, einen Inhalt sich anzueignen, für welchen irgend eine 
Disposition vorhand«! ist. Der Bitschlianer Kaftan, mit Bitsclil 
selbst dann einig, dass er in der sittlichen Anlage im gewöhnlichen 
Sinn einen »Mythus«^} sieht, bezeichnet daher doch die sittliche 
Anlage als die «Befähigung in eine solche Entwicklung (d. h. die 
geschichtliche Entwicklung des Menschen^schleehts, in deren Laufe 
sich überall und aus natürlicher Nötig u hl: heraus sittliches Leben 
entwickelt) (niizugeliem, versteht aber daua — vom empiristischen 
Standpunkt aus richtig — unter dieser Anlage »solche natürliche 
Factoren, welche in ihrer Bethätiornng zum sittlichen Leben fiilirena-). 
Dem historischen Empirismus bleibt nur die Wahl: entweder zur 
Annahme einer Aiil;j;_:e als einem der Factoren der geschichtlichen 
Entwicklung zurückzukehren, oder solche »natürliche Factoren« 
nachzuweisen. Dieser letzteren Aufgabe ist auch der wissenschafb- 
liehe Empirismus nicht ohne Glück nachgekommen. 

Da die Eigentümlichkeit der Gewissenserscheinungen sich darin 
kundgiebt, dass sie Motive des Handelns werden, so muss der 
tische Emjansmus darauf bedacht sein, sie aus solchen anderen 
Erscheinungen abzuleiten, die selbst Motive des Handelns 
werden können. Die wichtigsten Motive des menschlichen 
Handelns werden aber durch die körperlichen und die niederen 
geistigen Gefühle gebildet, welche auf das individuelle Wohl und 



1) Die Wahrheit der christlichen R lit'ion 1^S9. S. 519. 
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Wehe sich beziehen. Der Empirismus hat daher frühe schon 
dasjenige, was in irgend einer Weise, mittelbar oder unmittelbar, 
diese Gefühle hervorzurufen f;ceignet Avar. das Nützliche, zum 
Hauptfactnr der Entstehunij des Gewissens rjemacht. Der Utili- 
tnr Ismus i^^t dacum die ^^e wohnlichste und die wichtigste Form 
des Empinsnuis. 

Soll aber die wissenschaftliche Verhandlung über die Berechtigimg 
des UtUitarismus nicht in einen Wortstreit sich verlieren, so muss 
dem Begriff seine scharf umgrenzte Bedeutung gewahrt werden, 
80 daas es möglich ist, mit dem Worte eine bestimmte Anschauung 
kurz zu kennzeichnen. Merkwürdigerweise hat gerade der bedeu- 
tendste Utilitarier der letzten Jahnehnte, derjenige, der nach seiner 
eigenen Vennntnng das Wort utilitarisoh (utiUtarian) aueiat gebraucht 
hat, John Stuart Mill^), dasu beigetragen, den BegriiF so zu 
aweitem, daas er in dieser Fassung inr Bezeichnung einer einzelnen 
wiflsemscbaftlichen Richtung kaum mehr gebraucht werden kann. 
In seiner Abhandlung über das Nütalichkeitsprindp beschäftigt sich 
Mill in einem besonderen Gapitel mit der Frage, »was das NüteliclH 
keitsprincip« ist. £r weist hier zuerst das MissTefBtSndnia derer 
ab, welche im Anschluss an die Ujiig.iagssprache den Nutzen dem 
Vergnügen entgegensetzen und dann dem Utilitarismus vorwerfen, 
er ziehe den trockenen Nutzen dem \ ergnügen vor, während doch 
andere gerade die gegenteilige Anklage erheben : es werde alles nur 
auf das Vergnügen in seiner prröbsten Form bezogen. Das Princip 
der Ltilitat ist für Mill vielmelir identisch mit dem l'rincip 
der höchsten Glückseligkeit. Die wichtigsten Elemente dieser 
letzteren seien aber gerade die geistigen Genüsse, das ergebe sich 
daraus, dass die Majorität der Menschen diese höheren Arten des 



1) IKehe o. S. 147 £ Naeh einw Bemerkung in seiner »Antobiogrsphie« (aus dem 

Engl, von Kolb. Stuttg. 1874. S. 65; auch in der Abhandlung über dae Nütz- 
lichkeitsprincip S. 134) hat Mill das Wort nicht selbst erfunden. £r sagt dort, 
er habe im Winter 1822 — 1623 den Plan zu einer kleinen Gesellschaft entworfen, 
die aus jungen Männern bestehen sollte, welche in den FundMnentals&tsen einig 
wiren: Prmeip in der Ethik wie in der Politik die Utilittt, Name »ntOitarisdie 
GeseUeehaft«. Er sei auf daK Wort in einer von Galt's NoveBsn »das Ffarr- 
register« gestoßen, i'in welch ct der schottischoGpistliphp in einer «sogenannten Selbst- 
biographie seinen Pfarrkiudern als warnendes Beipiei vorgehalten wild, damit sie 
nicht Tom Evangelium abfallen und Utilitarier werden«. 
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Vergnügens als die wertvolleren beurteilt. Damit ist jedoch nach 
zwei Richtungen hin der Begriff des rtilitarismus erweitert. Nützlich 
ist nach gewöhnlichem Sprachgebrauch, was mittelliar oder unmittel- 
har dazu dienen kann, in dem Subject irgendwelche niedere Lust- 
gefühle hervorzurufen oder Unlustgefiihlo 7n vermeiden. Meistens 
hezieht sich der Ausdruck auf das materielle Vor#ärt8kommeiiy 
sofern dieses Quelle von Lustgefühlen werden kann, und drückt nur 
foimal und mittelbar das aus, was inhaltlich und unmittelbar das 
Angenehme ist. Weiter ist hier gewöhnlich in dem Begriff des 
Nützlichen eingeschlossen die ausschließliche und tuunittelbare 
Besiehnng auf das Ich, das seinen eigenen Vortdl vetfalgt. 
Mit Beeht geht daher Mill auf Bentham als den klassischen 
Vertreter der Nütslichkeitstheorie inrück. Da ist ein reines Nüt^ 
lichkatsprindp: der Reichtum im Mittelpunkt als Scblüssel zu 
allen Annehmlichkeiten und der Egoismus, der eigene Nutsen, 
ak Haupt&ctor für die Entstehung des Gewissens. Im Gegensats 
dasu wird bei Mill die Glückseligkeit über die bloße Nütslichk«it 
hinaus auf eine höhere Stufe erhoben und gleichsam von dem Ich 
weiter entfernt, so dass die Glückseligkeit als ein idealer Zustand 
der ganzen Menschheit gedacht werden kann, zu welchem der 
euizelne seinen Beitrag liefert — eine Aiiöchauimg, in deren weitem 
Rahmen eine ganze Anzahl von Moraltheorien, auch die Ethik des 
Christentums, Platz hat. 

Außerdem wird die ))letzte Sanction des Nützlichkeitsprincips« 
auf eine nichtegoistische natürliche Gefühlsbasis gegründet. 
»Diese unerschütterliche Grundlage besteht in den socialen Ge- 
fühlen der Menschen^ in jenem Verlangen nach Einheit mit imseren 
Mitgeschöpfen, welches bereits ein mächtiges FXincip in der mensch- 
lichen Natur ist und glücklicherweise auch eins von denen, welche 
sich, auch ohne besonders eingeschärft zu werden, durch die Einflüsse 
vorschreitend«r Civilisation zu verstärken strebena'}. 

Da sich auf diese Weise der Begriff des Utilitarismus bei Mill 
verflüchtigt, so dürfte es sich empfehlen^ ihn in derjenigen Fassung 
festzuhalten^ welche der Wortbedeutung am meisten sich anschließt 
und eine scharfe Umgrenzung ermöglicht. Ibn kommt damit nur 



1) a. a. 0. & 162. 
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auf diejenige Begriffsbestimmung, die Mill selbst in die geschiebt- 
Hcbe Betrachtung der ethischen Theorien eingeführt bat, ohne jedoch 
mit seiner eigenen Anschauuni? innerhalb dieser Grenzlinie zu 
bleiben. Als Utilitarismus wäxe danacU diejenige Anschauun;j: zu 
bezeichnen, welche als ps ychologiscb-historische Theorie 
die Entstehung des Gewissens atis Motiven des eigenen 
Nutzens ableitet und als ethifsclie Theorie die Verbind- 
lichkeit des (i e Wissensinhalts auf Motive des eigenen 
Nutzens gründet'). 

Obwohl Hill keines werrs ein Utilitarier in diesem Sinn genannt 
werden kann, ist er doch durchaus als Empiriker zu beseichnen. 
Er sieht das moralische Gefiihl nach seiner eigeiiPT> Erklärung nicht 
als angeboren, sondern als erworben an^. Das Mittel, ihr Vorhan- 
densein sni erklären, ist ihm die Association spsychologie. 
Mill ist neben Bain^) der herrorragendste neuere Vertreter dieser 
Anschannng nnd kann deshalb als Typus lur die principielle Ans- 
einandeisetsung mit derselben dienen. 

Die Associationspsycholc^e bietet dem Empirismus die bequemste 
Grundlage dar. In dem Mafie als der geistige Inhalt aus der 
Erfahrung abgeleitet wird, muss der Einfluss der activen Seele 
eingeschrSnkt werden. Dies ist aber nur so möglich, dass der 
Verlauf der geistigen Vor^jünge auf mechanische Verbindungs- 
gesetze, wie die der Asf'uciation , zurückgeführt wird, welche die 
Mitwirkung einer einheitlichen Seele unnötig machen. 

Auch für Mill besteht zwar die oberste Sanction aller Moralitat 
in einem subjectiven Gefühl in unserem eigenen Geiste. «Dieses 



Ij Von einem »altruifttiscben« Utültarismus, deu ^^ u dt Ethik S. 358 ff.) 
Ton dem egoistinhen unterscheidet» Idtainte danisch nicht gcsprodien irerden. Wie 
■ehr diete Erweiterung dee B^riSs edner Bestimmtheit Eintrag thut, seigt sidi 
i. B., wenn man Hutcheson, den Wund t (Ethik S ^{59) als Vertreter eines ein- 
seitigen altnüstischen Utilitarismus anführt, mit anderpn eigentlichen Utilitariern 
vergleicht. Auch der Ausdruck »ETolutionismus ' wird im folgenden nicht ah 
BecdehnuDg einer besonderen Anficht Terwendet, da eein ehnrakterietiiehee Herk- 
nwli die BeUmung der EntwieUung, ndir oder ireniger In Icder neuem Tbeofie 
eine Holle epielt 

2) a. a. O. S. 1^1. 

3) Vgl oben S. 148. 
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Gefühl, wenn es uneigennütsig ist und Bich mit dem reinen Begriff 
der Pflicht, nicht mit einer besonderen Fonn derselben, Terbindet, 
oder mit einem der bloß accessorischen ümstilnde, ist das Wesen 

des Gewissens, Freilich ist in dieser zusammenj^esetztcn Erschei- 
nung, Avie sie sich gegeuwäilig diirstellt, die einfache Tlvatsache 
meist überwuchert von nebenhergehenden Tdcen Verbindungen, her- 
geleitet von der Sympathie, von der Liebe und mehr noch von der 
Furcht , vom reHguisen Gefühl in all' seinen Formen , von den 
Erinnerungen der Kinderjahre und unserer ganzen Vergangenheit, 
von der Selbstachtung, dem Verlangen nach der Achtung anderer 
und gelegentlich auch von der Selbsterniedrigungu^). Dieser hohe Grad 
von Verwicklui^ ist nach Mi 11 auch der Ursprung des mystischen 
Chaiakters, der dem Begriff der moralischen Verpflichtung beigelegt 
zu werden pflegt. Diese moralischen Gefühle sind kein ursprüng- 
licher Bestandteil der menschlichen Natur, aber ein 
natürlicher Auswuchs derselben, wie es demjienschen natürlich 
ist, SU sprechen, Schlüsse su machen, Städte sni bauen, den Boden 
SU bearbeiten, obgleich dies erworbene FShigkeiten sind; sie können 
aber eben deshalb auch flist nach jeder Biohiung beliebig 
ausgebildet werden. Zwei Haup^ictoren sind bei dw Entstehung 
derselben th&tig: die Bildung Ton Associationen zwischen 
Pflichtgefühl und Nützlichkeit und als Bssis eine Klasse 
mächtiger natürlicher Gefühle : die so cialen Gef Ühl e. Der Fort- 
schritt der Civilisation fuhrt auf Grund jener socialen Gefühle dazu, 
dass der einzelne sich gar nicht mehr anders denkt, denn als Glied 
einer Genossenschaft, und dass er sich daran \> öhnt, die Interessen 
der Gesellschaft als seine eigenen zu betrachten und die Bedingungen 
einzuhal! ( II . welche für das Wohl der Gesellschaft gelten. Diese 
Gedankenverbindung wird unter dem Einfhis.s Ipr Erziehung, der 
öfl'entlichen Einrichtungen, der Religion immer enger, die Gefühle 
werden damit in Einklang gebracht, und so entsteht ein Gefühl, 
das zwar in sehr vielen Individuen an Stärke den selbstsüchtigen 
Gefühlen bei weitem nachsteht, oft sogar gänzlich fehlt, das aber 
für diejenigen, welche es besilien, alle Eigenschaften eines natür- 
lichen Gefühls hat. 



1) a. «. O. 8. 158 1 
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In einem besonderen Capitel beschäftigt sieb Hill nocb mit 
der Flage, welcke Art des Beweites das Kütalichkeits- 
piincip sulasse, das letsteie sonäclist im Sinne dnes Srit^ums 
des Sittlichen ge&sst, doch so, dass seine Beweiskiaft gelegentlich 
auch auf die Entstehung desselben belogen wird. Der einsige Beweis 
für die Giltigkeit des Nütslichkeitspriaeipe bestehe daiin, dass that- 
^hÜck jeder die Glückseligkeit wünsche nnd deshalb die allgemeine 
Glückseligkeit ein Gut für die Gesamtheit aller einzelnen sd. Die 
Tugend werde allerdiugs ohne alle eigennütsige Absicht xmn um 
ihrer sdbst willen gewünscht, aber eben als ein Teil der Glück- 
seligkeit, der sie auf associativem Wege geworden ist. Gerade durch 
diese weite Fassung des GliickseligkeitsbegrifFs verliert derselbe jedoch 
seine Beweiskraft fiir den Empirismus. Selbst eine ausgeprägt nati- 
V istische Ansicht ließe sich mit diesem Trincip der allgemeinen 
Glückseligkeit, welches den Empirismus beweisen soll, verbunden 
denken, sei es, dgss sie die Ausbildung der sittlichen Anlage mit 
einer besonderen Art von Lustgefühlen verknüpft sein ließe, welche 
dann ^n wesentliches Element der Glückseligkeit bilden müssten, 
oder dass sie dieselbe als ein Mittel sur Erreichung dieses letzten 
£ndsweckes betrachtete, das als ursprünglicher Bestandteil der 
menschlichen Natur eine sichere Grandlage für die Entwicklung 
zu diesem Zide hin bilden würde. 

Mill*s empirisdie Ableitung der moralischen Geföhle ist aber 
übeihaupt nicht be£riedigend. Sie besteht nicht der Thatsache 
.gegenüber, dass die anderen Factoren des Geisteslebens» aus welchen 
Hill das moralische Gefühl ableitet, auch nachdem die moralischen 
Gefühle Tollstibidig entwickelt sind, noch neben diesen bestehen 
und dass die moralischen Gefühle und die Aussagen des Gewissens 
gerade jedem utilitanschen Einfiuss, wie auch der dflbndichen 
Meinung oder den Staatsgesetzen ire^-^enüber sich durchaus in ihrer 
Eigenart und in ihrem AaspiuLli auf unbedingte Berücksichtigung 
behaupten. Wären sie durch diese Factoren zu stände gekommen, 
so mÜÄSte ihr Verhältnis zu denselben ein anderes sein. 

Weitere wichtige Hedenken gegen Mill's Anschauung ergeben 
sich aus den psychologischen Erwägungen, zu welchen die Asso- 
ciations Psychologie auffordert. Es ist bezeichnend, das Mill 
selbst die Associationspsychologie nicht in der reinen älteren Form, 
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wie sie Hartley und MilPs Vater James Mill vertraten, sich 
angeeignet hat; er machte auch hier den Gegnern Zugeständnisse, 
welche, in ihre Conbequenzeii verfolgt, den Rahmen der Associations- 
psychologie durchbrechen würden*). Gerade jenes rein passive 
Verhalten, zu welchem eine folgerichtige Associationspsychologie 
die Seele verurteilt, erkennt Mill nicht an. Er rühmt os vielmehr 
als ein besonderes Verdienst Bain's, dass er die Associations- 
psychologie über diesen passiven Determinismus hinaus zur Aner- 
kennung einer ursprünglichen Activität des Geistes hingeführt habe. 
Es unterli^ aber keinem Zweifel, dass diese Activität des Geistes, 
Venn sie da ist, einen wesentlichen Kinflnsg auf die Entstehuno^ 
und Art der geistigen Vorgänge üben mius, kurs, daas dann nicht 
aUes aus Ideenassodationen erklltrbar ist, sondern ursprüngliclie 
Anlagea irgend welcher Axt als Faetoren daneben in Betracht kommen. 
Mill setBt auch selbst eine solche ursprüngliche Anlage voraus, 
indem ex das »sodale Gefahl« als Hauptfactor hei der Entstehung 
des FAichlgelahls einföhrt^ ist sich jedoch der Tragweite dieser 
' EmsehrSnkungen des Empirismus nicht bewusst geworden. 

Mill kann aber gerade mit diesen Zugestündnissen, welche sein 
unbefangener BUek ihm abgenötigt hat, als ein besonders lehrreiches 
Beispiel daffir dienen, wie wenig es möglich ist, im Interesse des 
Empirismus den Geist in seine Teilerscheinungen aufisulösen. Die 
Ideenassociatiüu sfll)st, welche das willkommenste Mittel dazu 
bietet, schließt den Gedanken eines einheitlichen Ich in 
sich. Ma^ man nun, wie die ältere Associationspsvchologie, mehr die 
Berühruiiu;s- oder, wie die neuere, mehr die Älinliclikc itsassociation 
hervortreten lassen: da?s auf eine Vorstellung a gerade die Vor- 
stellung b und keine andere gesetzmäßig folgt, ist nur denkbar, 
wenn eine einheitliche beziehende Thätigkeit da ist, welche im 
Augenblick der Reproduction gerade zu dieser Auswahl unter den 
möglichen Vorstellungen führt. Ilievon abgesehen stände jeder 
geistige Vozgang isoliert da, und sein Zusammentreffen mit 
anderen könnte nur Yom Zufall abhängen. Wird aber jene be- 
liflhende Thätigkeit sugegeben, dann USsst sich auch der weiteren 



1) Vgl. Kütfding, Einleitung in die eDglischc Piiilosophie unserer Zeit. 
t)bciietrt von Kurella. 1889. S. 47. 
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Folgerung niclit mehr aufweiche, dam ziiclit auch sie vieder tob 
attßen in den Geist hineingekommen, sondern ein uisprüngliehes 
Exhteil desselben ist. 

Andere Empiriker neuester Zeit erreichen nicht die Kraft 
philosophischen Denkens und die Macht der Darstdlung, durch 
welche Mill sich aaszeichnet Doch möge noch ein UtiUtarier dar 
Gegenwart lierücksichtigun^ finden, der in einer der letzten 
Monographien über den vorliegeudeu Gegenstand auch die einzelnen 
Punkte im Sinne des Empirismus eingehend behandelt. Paul 
R6e sucht in seinem liucli über die Entstehung des Gewissens 
den ütilitarismus durcii eine liille von ethnologischem Material 
eingehend zu begriinden. Seine Behandlungsweise zeichnet sich vor 
andern Monographien vorteilhaft durch die klare Scheidung der 
verschiedenen Gesichtspunkte aus, welche für die Frage nach der 
Entstehung des Gewissens in Uetiacht kommen* Die Haupt- 
einteilung des liuches ist auf der Scheidung des psychologischen 
und des historischen Standpunktes aufgebaut. Die Entstehung der 
Elemente des Gewissens wird in der Geschichte, die Entstehung 
des Gewissens seihst im einzelnen Menschen aufgesucht. Die 
Beweisführung seihst ist freilich in vielen Punkten anfechtbar. 

B6e sucht suerst nacfasuweisen, dass das Gewissen überhaupt 
historisch entstanden, ein Pro du et der Geschichte, ist. Wie 
überhaupt Phänomene, deren natürliche Ursachen unbekannt aeien, 
so sei auch das Gewissen durch übernatürliche erUErt worden, und 
die Philosophen haben darin ein ew^es Inventaxium des mensch- 
lichen Gemüts gesehen. Um darüber zu entscheiden, dürfe man 
nicht beim eigenen sittlichen Urteil stehen bleiben, noch bei dem- 
jenigen seiner Zeitgenossen, nücL heim Urteil gleich hoher Cultur- 
stufen, vielmehr sollen uns »die Menschenfresser darauf Autwort 
geben, ob jene Schätzuni^en von Ewigkeit her oder historisch sfe- 
worden sind 2\ Dann werden Zeugnisse verschiedener Ethnologen, 
alter und neuer Zeit, angeführt, welche beweisen sollen, dass bei 
den uncultivierten Völkern und in den ältesten Zeiten der cultivierten 
Völker Verschiedenes, ja das Entgegengesetzte vom Gewissen 



1) Die Entstehung des Oeirisi«»«. Berlm 1885. 
2] a. a. 0. S. 14. 
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gebilligt vird, dass also das Gewissen nichts Angeborenes sein kann. 
Das Gewissen muss also historisch erklärt werden. »Wenn man 
zurückgehend in die Geschichte der Menschheit auf eine Culturstufe 
trifft, von welcher Wohlthätigkeit nicht gelobt, Grausamkeit nicht 
verurteilt wird, dann muss das Studium des Grenzgebietes zwischen 
den beiden Culturstulcn lehren, welche Ursachen die Schätzung 
der Wohlthätigkeit und den Tadel der Grausamkeit hervorgebracht 
haben (r. 

Schon die bunte Keihe der Gewährsmänner, deren Zeugnisse 
B6e verwertet — zuverlässige und unzuverlässige durcheinander — 
weist aber darauf hin, auf wie schwachen Füßen solche Beweis« 
ftthrungen, mindestens in der Gegenwart noch, ruhen. Doch würde 
auch die Itichtigkeit der von E6e angeführten Zeugnisse aus der 
Völkerkunde noch nicht su Gunstw des £mpirismus den Ausedilag 
geben. 

Die principielle Bedeutung des ethnologischen Elements soll 
weiter unten zur Sprache kommen. Hier, wo es sich nur um 
die negativen Schlüsse handelt, welche der Empirismus daraus 
deht, lässt sich im voraus sagen, dass Röe's Polemik nur gegen 
denjenigen Nativismus beweiskräftig ist, der angeborene sittliche 
Ideen ohne die Notwendigkeit einer allmählichen Ent- 
wicklung derselben behauptet. Wird angenommen^ dass die 
sittlichen Anschauungen, wie allu ErT^eugnisse des menschlichen 
Geisteslebens, sich nur allmählich und nur auf einem dazu vor- 
bereiteten Boden entfalten können, so ist es auch vom Stand- 
punkt des Nativismus wohl begreiflich, dass im Naturzustand 
der Völker unvollkommene und einander widersprechende An- 
schauungen über das, was sittlich ist, gelten. Und es erscheiut 
dann als ein verkehrtes Beginnen, 2ur Erforschung der Entstehung 
des Gewissens die Menschenfresser zu befragen, ebenso verkehrt, 
als wenn man sie über die Anfiinge der höheren Mathematik be- 
fragen wollte. Überhaupt wäie es nicht schwer, -ebenso wie jene 
Zeugnisse gegen ein angeborenes Gewissen eine Auswahl rein 
theoretischer Ansichten der Naturvölker über Welt und liensohen 
susammensustellen, weldie nach derselben Methode beweisen wurden, 
dass es keine allgemeinen Denkgesetse und keine angeborenou 
FiUiigkeiten des Denkens und Empfindens giebt. Die Thatsache 
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für lieh allein, dass es im NatonuBtand det Völker eitdiclie An- 
sefaanvngen gieM, wdiche den nnsrigen widonpreehen, ist also noch 
kein Beweis für den Empirismus. 

B6e sneht nun aber nickt bloB diesen vorläufigen Beweis sn 
fuhren, dass das Grewissen im Lauf der CSesckichte entstanden ist» 
sondern sein Hauptzweck ist zu zeigen, wie es entstanden ist. 
•Gelingt ihm diese Erklärung; der that^ächlichen Gewissensvorgangfe, 
ohne eine Anlage zu Hülfe nehmen zu lüusisen, so ^vä^e die Be- 
rechtigung des Empirismus erwiesen. Die in der Geschichte 
nachweisbaren Elemente, au«? denrn nach R^e das Gewissen 
sich bildet, sind: die Strafe, die Str afsanction durch die 
Gottheit und moralische Gebote und Verljote. 

Die Entstehung der Strafe wird auf die Rache zurückgeführt. 
Diese selbst aber entspringt nicht etwa dem JElechtflgefuhl, sondern 
nur dem Hang der menschlichen Natur, sich von seinesgleichen nicht 
ducken, nicht unterjochen zu lassen. » Der Verletser hat an seinem 
Opfer ein plus von Macht od«r Kraft bewiesen. Den Verletsten 
wurmt das ihm an^eswungene Gefühl der Inferiorität« und so 
▼erletit er wieder, um dieses Gefühl los sn werden. An die Steüe 
der blutigen Rache tritt jedoch bald die friedliche Beübung der^ 
selben durch Geld. Dieser Abkauf der Bache wird durch die 
Gemeinde, d«i Staat, b^fiinstigt. »Die Seele dieser Entwieklnng 
ist das Verlangen nach Frieden, erseugt durch Hunger und äufiete 
Gefthr. Der Hunger treibt sur Bebauung des Ack«rs und su 
anderen Gewerben. Diese und die Abwehr äußerer Feinde setna 
aber yorans, dass Verletzunsren , Heraubungen, Tötungen nicht 
immer wieder Raub und Mord erzeugen, sondern friedlich beigelegt 
werden« 1). Das Fiicdensgeld, welches im germanisi heu lieciit der 
Staat für seine Vermittlung erhält, ist ein Vorläufer der Strafe. 
An die Stelle des Verletzten, der vorher die llauptp* läun 
war, tritt nunmehr der Staat, der das Interp'j'so' tlcs Friedf us ver- 
tritt und dit liache verhindern will : und nachdem er so niHchtig 
geworden ist, dass er die Hache verbieten kann, geht er dem Tkäter 
selbst zu Leibe und verhängt Leid über ihn, um den Frieden su 
sichern. So verdankt die ^gentliche Strafe dem Bedürfnis, dem 
Nutzen, ihr Dasein >). 

1) a. a, ü. S. 87 f. 2j a. a. U. S. 123. 
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Dazu kouuuL die JStrafsanction durch die Gottheit. 
R6e geht hier in den Spuren Lud wi o Fcu erbach's. Der Mensch 
schreibt den selbstsremacliten Outteiii seine Eigenschaften zu und 
daher auch seine Beurteilung der menschlichen Handlungen. Da- 
durch werden aber die irdischen Vorteile über gut und böse verstärkt, 
sie »kommen aus dem Cabiuet der göttlichen Weltbeherrscher 
latificiert, sanctioniert zurück und sind jetzt acktun^ebietender 
als vorher«^). So ist es bei den Griechen und Römern, so auch im 
Alten Testament. «Die menschenähnliche Gottheit verbietet , was 
die Menschen verbieten, befiehlt, was sie befehlen, und an die so 
▼ergöttliehten Yorschriflten knüpft sieh dann, befolgt man sie. 
gStttidier Lohn, verachtet man sie, Zorn der Gottheit, ihre Bache, 
3. Mose 26, 3 ff.«. »Die Gesetze sind also nicht, wie die Alten 
meinten, vom Himmd gekommen, wohl aber sind sie vom Himmel 
lurückgekommen«. 

Doch die staatlichen Verbote, su morden, su rauben, xa betrügen, 
und deren anthropomorphe Sanction genügen nicht, das Glück der 
Menschen su Terbürgen. Sie mussten durch moralische Gebote 
und Verbote der Moralisten und der von ihnen geschaffenen ihnen 
ähnlichen Götter ergänzt werden. Diese empfehlen teils Selljst- 
beglückung und Selbsterlösung wie die Moralisten des griechischen 
Altertums und Buddha, teils gegenseitige Hilfe und Beglückung, 
wie das Christentum. Ks entsprach der Naturanlagc Jesu, Wohl- 
wollen zu üben und zu predigen, und so lehrt er : Du sollst deinen 
Nächsten lieben als dich selbst. Da er aber auch eine » gottliebeude 
und gottbildendec Natur war, sah er unwillkürlich den Grundzug seines 
eigenen Wesens, die Liebe, in die Gottheit hinein und sanctionierte 
so die Liebe der Menschen unter einander, die Liebe su Gott 
und die Liebe Gottes zu den Menschen. 

Der psychologische Thatbestand des Grewissens, dessen Ent- 
stehung im ein seinen Menschen nachgewiesen werden muss, 
ist nach R^e folgender: »Nach der Aussage eines Bewusstseins in 
uns sind wohlthätige Handlungen lüblich, andere Terderbliche 
Handlungen tadelnswertt. Bei der Beantwortung der Frage, woher 
dieses mysteriöse Bewusstsein kommt, ist vor allem zu beachten. 



1} s. a. O. 8. 134. 143. 



Digitizcü by Cooglz 



222 



Die Entstehung des Gewissens. 



dess 68 swei Klassen toxi Wörtezn giebt: unparteiische, 
welche kein Urteil über den Gegenstand ihrer Beseichnung ent- 
halten und parteiische, welche tadelnde oder lobende Neben- 
bedeutung haben, also aus einer gegenständlichen und einer 

urteilenden Hälfte bestehen. Solche parteiische Wörter sind s. B. 
y^v.id und Mitfreude, Feij^heit und Tapferkeit, Mord und Auf- 
opferung. Wird nun jemaud in einem Zeitalter geboren, in welchem 
die Wörter bereits ISebenbedeutungen haben, so erfährt er schon in 
früher Kindheit nicht bloß den sachlichen Wortinhalt, sondern 
außerdem noch die Beurteilung, die lobende oder tadelnde Neben- 
bedeutung der Wörter, »infolgedessen verschmelzen ihm beide 
nahtlos zu einer Gesamt Vorstellung«. Da das später geborene 
Individuum von der Entstehung der sitUichen Urteile in der Ge- 
schichte nichts weifi, sondern sie nur als selbstverständlich 
vorfindet, so erscheint es ihm als eine allen Menschen angeborene 
EigentümUcfakeit. Für ihn sind sie dann reine kategoiisehe 
Impeiative geworden. 

In ähnlicher Weise entstand der Begriff der Vergeltung oder 
das Gerechtigkeitsgefühl. Denn Mord, Baub, Betrügerei sind 
unserem Bewusstsein nach nicht nur tadelnswert, sondern sie yer- 
dienen auch Leid als Yergeltung. Die Verhängnis von Leid durch 
den Staat als Sicherheitsmaßregel, die ganse Entstehungsgeschichte 
der Strafe, kommt später Geborenen nicht zum Bewusstsein* Dem 
Kinde wird nur das Urteil selbst eii^eprägt, Leid, von der Obrq^kcät 
yerhängt, habe zu folgen auf solche Handlungen, wie Raub und 
Betrug. Die geschehene That wird so scheinbar der volle aus- 
s c hließ 1 icli e Grund des uufzuerlegcndcn Leids, nicht bloß der 
Erkenntnisgnmd für den Staat Sicherheitsmaßregeln zu trefi'en. Der 
thatsächlich in der Zukunft liegende Zweck wird allein in die 
Vergangenheit vt ili ^t. Durch die gerichtliche Leidzufügung wird 
diese l'rteilsgc^vohuheit bekräftigt und durch die Kellgion bestätigt. 
Die »Strafe ist also nicht eine Folge des G er ec h ti g k e i ts- 
gefühls, sondern das Gerechtigkeitsgefühl ist eine 
Folge der Strafe. 

Aus diesen Elementen entsteht nun das Gewissen. Unser 
Bewussteein erleidet das Urteil, dass gewisse Handlungen tadelnswert 
seien »und vor allem das wuchtige Urteil, Leid von Menschen 
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Yerhängt oder der Gottheit sei ihre gehühmi le Folge «^). Mit der 
Handlung stellt sich das tadelnde Be\vusstseiu ein, weh hes gerade 
mit dieser Art zu handeln verschmolzen worden war. »Das Wissen, 
Bewusstsein, welches so uns tadelt, nennt man strafendes Gewissen, 
auch Gewissensbiss, oder Schuldbewusstsein«, »Hat man Barmherzig- 
keit geübt, so tritt das ihr associierte Urteil der Löblichkeit berror; 
man ist flieh löblichen Handelns bewusst; man hat ein »gutes 
Gewissen«. Die Gewissensbisse dürfen nicht verwechselt werden 
mit dem zu spät kommenden Mitleid; der Instinct des Mitleids 
eneugt, wenn er nicht befriedigt wird, Unzufriedenheit, Unlust- 
gefuhle, ist aber streng su scheiden von dem Bopnisstsein, etwas 
Strafwürdiges geäian su haben. Woher das Mitleid kommt, lässt 
sich nicht sagen, es scheint eine Erweiterung des Elteminstincts zu 
sein; wie aber dieser entetanden ist, wissen wir noch nicht. 

Erkennt man freilich auf diesem historisch-psychologischen 
Wege, dass uns der Mord bloß darum »an sieh« tadelnsweit ersdieint, 
weil wir nicht erfiihren, weshalb er ursprünglich getadelt worden 
ist. dass Gesetzgeber und Religionsstifter solche Beschaffenheiten 
uiid liaiidluugen einst ihrer Schädlichkeit wegen gebrandmarki. die 
»Etikette«: tadelnswert, ihr angeheftet haben, so werden wir das 
Urteil, er sei »an sich« tadelnswert, streichen. »Das Gewissen bleibt, 
gleich dem Held Ln der Fabel, nur so lauge bei uns. als wir nicht 
fragen, woher es stammt: es verlässt uns, wenn wir diese Frage 
stellen. Grausamkeit und Mord sind nicht böse, sondern bloß 
schädlich« 3). Dieses Resultat ist vielleicht gefährlich, aber doch 
nicht so, wie es scheint. Das Gewissen ist ja doch nicht fruchtbar 
an Handlungen. »Aus Egoismus und aus der Neigung des Wohl« 
wollens gehen fast alle Handlungen herror, welche anderen nützlich 
sind. Biese Motive werden fortfahren zu wirken. Es bleibt somit 
alles beim Alten t. 

In di^em Gedankengang der Monographie B6e*s tritt überall 
das Bestrehen hervor, alle nadvistischen Factoren aus der Erklärung 
des Gewissensbq;ril& aussuscheiden und fiir jedes Element der 
Gewissensentwicklung den empirischen Ursprung nachzuweisen. 
Es ist ihm jedoch nicht gelungen, diesen folgerichtigen Empirismus 



1) a, a. 0. S. 211 2) a. a, 0. S. 230. 
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mit den psydiologischen Thatsachen befriedigend in Einklang ssu 
bzingen. Eineiseits ist die Yerknüpfang der GewissenBencheinnngen 
mit empiiisehen Elementen oft eine künstliche, andiexseits kommen 
geittde an entscheidenden Punkten wieder nativistische Elemente 

zum Vorschein. 

Um den Vorläufer der Strafe, den indirecten Vorläufer des 
Gewissens, die liache, nicht auf eiu uativistisches Element, das 
Gerechtigkeitsgefühl, zurückführen zu müssen, giebt tr die durchaus 
künstliclu' Erklärung desselben als Aufhobung des Schmerzgefühls 
der Inferiorität. Beides ist nicht bloß geschichtlich dagewesen, sondern 
existiert jetzt nQ^h und kann psychologisch mit emainl» r verglichen 
werden. Ein solcher Vergleich zeigt, dass beide sich durchaii'^ nicht 
decken. Ein Mensch kann einem anderen gegenüber beständig eiu 
Plus von Macht oder Kraft beweisen, 80 dass dieser fortwährend das 
Gefühl der Inferiorität hat, ohne je an Rache zu denken. Wird 
ihm nun aber von dem, dessen Überlegenheit er ohne Schmerzgefühl 
bisher anerkannt hat, ein Leid zugefügt, so tritt als etwas Neues 
das Gefühl binau, aus welchem die Bache entspringt, mag man es 
nun Gerechtigkeitsgefühl oder angeborenen Vergeltungstrieb nennen. 
Dieses lebhafte Gefühl ist daher psychologisch deutlich, au unter- 
scheiden Ton jenem abgeblassten Grefiihl der Inferiorität, das mit 
der Bache kaum einen Berührungspunkt hat*). 

Ist ab^ der An&ng der Gewissensentwicklnng nicht befriedigend 
empirisch abgeleitet^ so wird auch der gdungme Nachweis einer 
empirischen Weiterentwicklung den Empirismus nicht mehr halten 
können. Die übrigen Elemente der Beweisführung sind jedoch 
ebenfalls ungenügend. Die Strafsanction durch die Gottheit, welche 
in etwas oberllächlicher Weise mit der bekaiijiteii anthropologischen 
Theorie der Religion verbunden wird, bringt nichts Wesentliches 
zur Stütze des Empirismus hinzu. Der Inhalt des Gewissens ist ja 



1) Ei ist beMidmend, dais B6e iBf sdne Asiclisuiiiig den Unutand mi" 

führt, dasB die Franzosen nach dem Sieg Preußens Aber Österreich bei Sadowa 
"Rache für Sadowa« (revanche pour Sadowaj forderten, weil das firanzöiische 
Prestige durch Preußens neu gewonnene Machtstellung in Europa gelitten hatte. 
Oerade das französische revanche ist ein allgemeinerer Begri^T, der auch die Keac- 
tion auf jenes Bewusitadn der liiferioiitAt einsoUießt und deshelb «ooh im 
Deutadien da aagewsndt irizd, wo des Wort «BAeheii su rid sagt 
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schon vorher da und soll nur sanctionieTt werden dnrch die Religion. 
Zweifellos existiert jedoch eine Verbindlichkeit des Sittengesetzes mit 
denselben psychologischen Hauptmerkmalen für viele Meu.scheu, 
ohne in der Religion begrimdet zu sein. Sollen diese Elemente 
aber noch weiter durch Gebote und Verbote der Fi nalisten ergänzt 
werden, so ist damit die Frage nur zurückgescliubf ii. Es entstehen 
daraus zwei neue Fragen: Erstens: woher stamtnt das sittliche 
Bewusstsein dieser Moralisten? und zweitens: wie konnten sie in so 
weitem Umfang Anknüpfungspunkte beim Volke finden, ohne das8 
ilmen Her eine Anlage iigendwelcher Art entgegenkam? Dass ^ne 
Ikantwortung der ersten Frage auf nativistische Elemente 
hinführt, bezeugt R6e seibat, wenn er den Ursprung der Moral Jesu 
in einer Naturanlage des Wohlwollens sucht. 

In seiner Erklärung der Entstehung des Gewissens im einzelnen 
legt B^e der lobenden und tadelnden Nebenbedeutung der Wörter, 
die mit diesen selbst überliefert werden, eine viel zu große Wichtig- 
keit bei. Mit dem Laut- und Klangbild des Wortes Terschmelzen 
sich dem Kinde diejenigen Vorstellungen, die ihm in Verbindung 
damit dargeboten werden, natürlich häufig auch solche, die über 
die ursprüngliche Wortbedeutung hinausgehen. Die Hauptfri^ ist 
aber dann immer, was für Factoren bei dieser Verschmelzung thätig 
M'areii , insbesondere ob dieselbe an eine Naturatdage anknüpfen 
konnte oder nicht. Durch die Annahme einer eiuncil vorhandenen 
Nebenbedeutung des Wortes ist noch nichts erkhirt; denn jene 
Verschmelzung muss sich bei jedem einzelnen Individuum doch 
immer wieder aufs Neue vollziehen. Zugleich verfallt aber dadurch 
1{ ee einem volikonmienen Intellec tu a Iis ni US: er spricht nur von 
dem Urteil des Lobes und Tadels und lässt das wichtigste Element 
des Gewissens, das Gefühl, fast ganz unberücksichtigt. Den Factor 
des Mitleids, der darauf hätte führen können, will er streng vom 
Crewissen geschieden haben. Das Individuum findet das geschicht- 
lich gewordene sittliche Urteil fertig vor und nimmt es an, ohne 
seinen Ursprung zu kennen. Das eigenartige Gefühl, das mit der 
Gewissenserscheinung yerbunden ist, bleibt dabei gänzlich unerklärt 
und findet keine iStelle in dem rein intellectuellen Process. 

SUemlisna, OtwiMcn. 15 
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3] Der £mpirl8m\is unter dem Sinfluas der Entwicklungstheorie. 

Wie der ethische Empirismus unter dem Einfluss der Entirick- 
luDgalebre sich gestalten kann, hat schon die Darstellung der Lehre 
Darwin' s*} gezeigt. Zu einer Gesamtanschanung über die geistige 
Welt und ihre Entstehung hat erst Herbert Spencer jedoch 
mit Toller Selbständigkeit gegenüber Darwin, die Entwicklungs- 
lehre verarbeitet. Die Grundzüge seiner AulfSusung des Sittlichen 
sind folgende: 

I. Djis Handeln, welches den Gegenstand der Ethik bildet, ist nur 
ein Teil des Handelns überliaupt; da der Teil aber nicht verständlich 
ist ohne Yerstüiidnis des (tanzen, so ist vor allem das Handeln 
übcrliaupt zu betrachten und zwar be>on(lers die Entwicklung des 
HanilelriN in der Geschichte des .Menschent^eschiechts. J)as Handeln 
ist zu definieren als: /wecken anjj^epasste llan(llun<i;-en , oder: die 
Anpassung von Handlungen an Zwecke; denn absichtslose Thätig- 
keit ist kein Handeln. Wenn wir die Entwicklung des Handelns 
der lebenden Wesen betrachten, so bemerken wir darin einen 
Fortschritt und zwar einen Fortschritt, der in immer vollkommenerer 
Anpassung von Handlungen an Zwecke besteht und Hand in Hand 
geht mit der Entwicklüng der Structur und der Functionen der 
lebenden Wesen, welche diese Anpassung ermöglichen. Am voll- 
kommensten ist diese Anpassung bei ciyilisierten Menschen. Die 
Handlungen sind gerichtet teils auf die Förderung und Erhaltung 
des eigenen Lebens, t&Xs auf Erhaltung der Species, teils auf 
Erreichung eines Zustandes und einer Gemeinschafb , in welcher 
die Handlungen der Einzelnen in solchem Verhältnis zu einander 
stehen, dass sie einander nicht stören, Tielmehr womöglich fördern. 
Man kann also im Handeln je nach dem Zweck, den es verfolgt, 
unterscheiden ein sclbs tcrhaltendes, ein arterhaltendes und 
ein universales Hau dein. Die letztere Form des Handelns ist 
Hauptgefrenstand der Ethik ^). 

H. Diese Folo;prnngen aus der Entwickluiigshypothese stehen 
im Einklang mit den gewöhnlichen moralischen Vor- 



1 Siehe S. 14!) ff. 2' Siehe S. 148. 

3; That«achen der Ethik; übersetzt von Vetter. Stuttgart 1S79. 

4) a. a. O. § 1—7. 
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Stellungen. Die Bedeutung der Begriffe gut und schlecht lässt 
sieh am besten aus den am weitesten von einander abweichenden 

Anwendungen dieser Begriffe entnehmen. Daraus ergiebt sich, dass 
wir Gegenstände und i liatigkeiten dann jui nennen, wenn sie zur 
Erreichung eines Zweckes geeignet siiul. Dies macht auch das 
Handeln vom sittlichen Gesichtspunkt aus verständlich. Selbst die 
ent<;egengesetzten Anschauungen des Optimismus itnd Pessimismus 
stimmeu darin iiberein, dass das Treben gut oder scblecht ist, je 
nachdem es angenehme Empfindungen mit sich bringt oder nicht, 
Icurz, dass das Gute einfach das Erfreuende ist. Diese Wahrheit wird 
freilich vielfach übersehen aus Gründen moralischer , theologischer 
und politischer Art, hauptsächlich aber ans folgendem Grund: »Wie 
in kleineren Dingen, so werden sie (die Menschen) auch in dieser 
umfassendsten Sache so sehr von den Mitteln, durch welche ein 
Zweck erreicht wird, in Anbruch genommen, dass sie dieselben 
schUeßUcK flir den Zweck selber halten« i). So halten sie insbeeon- 
dere dasjenige Handeln, welches am sichersten zum Glücke föhrt, 
an sich för Torzüglich. 

Auch eine Betrachtung der ethischen Systeme führt ganz 
auf diese Anschauung suruck. Man kann dieselben einteilen, 
je nachdem sie als Grundideen hinstellen 1. den Charakter des 
Handelnden, a) Die Vollkommenheit, welche ältere Theorien 
als 2Jiel hinstellen, ist eben nur diejenige Beschaffenheit des 
Menschen, die ihn befähigt, vollkommene Anpassung von Hand- 
lungen an Zwecke, also vollkommene Beglückung, hervorzurufen; 
h] ebenso haben die Tugenden, die als ethisches Princip in der 
Mehrzahl aufgestellt werden (Aristoteles), ein gemeinsames Merkmal 
nur in Hezieliung auf das Resultat, das sie ermöglichen, das Glück. 
2. Die Natur der Motive. Man kann diese Theorie auch die 
Intuitionstheorie nennen, d. h. diejenige Theorie, welche derartige 
Gefiilüe für gottgegebene ansieht und als unabhängig von den vom 
Einseinen oder von seinen Vorfahren gemachten Erfahrungen erklärt 
(Hutcheson). Es lässt sich aber »nachweisen, dass das Vermögen 
Glück zu schaffen, das hier nur als eine zufällige Eigentümlichkeit 
der Handlungen hingestellt wird, welche eine solche moralische 



I) «. s. 0. 8. 33. 
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BOligim^ finden, in Wiiklichkeit gerade den PrUfttein bildet, mit 
Hüfe dessen diese Billigung als moialisch ezkannt ^d»*). Es giebt 
überhaupt keine andere Vbistellimg von der Seligkeit als die, »wonach 
damit eine Erbebung des individuellen oder allgem^nen Zustandes 
in einen glücklicheren verbunden ist, sei es nun durch Milderung 
der Schmenen oder durch Vermehrung der Freuden«. 

in. Resultat der beiden von verschiedenen Punkten, von der 
Entwickluti<r8hypothe8e und von den gewöhnlichen moralischen Vor- 
stellungen, ausyelRiidtiu Uiilersuchuiigsjreiheu ist also, duss höchst- 
entwickeltes Handeln und gutes Handeln identisch sind 
und dass das »ideale Endziel der naturgemäßen Kntwickluno^ des 
TfandeliH ( 7iit?loich der »ideale Maüstab des vom sittiichen btand- 
punkt beurteilten Handelns« ist. 

Wenn es sich nnu aber um die Methode der Ethik liandelt, 
deren Hauptgegenstand dieses höchstentwickelte Handeln ist, so 
muss constatiert werden, dass die bisherige Ethik allgemein Einen 
Hauptfehler hatte, nämlich völlige Verkennung oder wenigstens 
mangelhafte Anerkennung des Causalitätsbegriffs ; und doch ist es 
gerade die Idee der Causalität, deren Entwicklung den geistigen 
Fortschritt der 3lenschheit am deutlichsten abspiegelt. Diesem 
Fehler verfallen Flato, Aristoteles, Hobbes, wenn sie be- 
haupten, dass das Gute und Bose im Handeln keinen anderen 
Ursprung habe, als das Gesetz. »Denn ist es nicht klar, dass, wenn 
die Gesetzgebung auf der Ausübung gewisser Handlungen besteht, 
welche naturgenmß wohlthatige Wirkungen haben, und andere ver- 
bietet, die naturgemäß verderblich wirken, dass dann diese Hand- 
lungen nicht etwa durch die Gesetzgebung zu guten und bösen 
gemacht werden, sondern vielmehr die Gesetzgebung ihre eigene 
Autorität von den natürlichen Foliren der Haniiluii<;eu 
ableitet^"''^;. Diesem Eehler verfällt auch die Tntuitionstheorie. 
ja sogar die utilitaristische 8cliule, die freilich anerkennt, dass das 
Handeln nach der Beobachtunj^ seiner Resultate zu beurteilen sei, 
aber bloß inductiv feststellt, ob die^e oder jene Nachteile mit 
diesen oder jenen Handlungen zusiinimeii auftreten, und ob daraus 
zu schließen sei, dass dieselben Beziehungen auch in Zukunft 



1) a. O. S- 42. 2^ a. a. O. 8. 60. 
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auftreten werden. Es sollte aber nidit Uoß irgend eine Beadehung 
swiBchen Uiaaclie und Wirkung im Handeln nachgewiesen werden, 
sondern die Bedeliung. Als seine eigene Anschauung hezeichiiet 
Herbert Spencer den rationalen Utilitarism us, d. h. die An- 
sicht, dass »die Ethik im eigentlichen Sinn — die Wissenschaft vom 
guten Handeln — die Entscheidung, wie nnd warnm oje wisse liand- 
lunprsweisen verderblich und ^e"v\iS8c andere wolilthätio^ sind , zu 
ilireni Gei^enstand hat. Diese guten und schlechten Resultate können 
nicht zufällige, sondern müssen notwendige Folgen der Ordnung 
der Dinge sein«. Es ist daher »die Hauptaufgabe der Moral- 
wissenschafib, aus den Gesetzen des Lebens und den Existenz- 
bedingungen abzuleiten, welche Handlungen notwendigerweise Glück 
und welche T ni^Hick zu erzeugen streben«. »Hat sie dies gethan, 
80 müssen ihre Deductionen als Gesetze des Handehis anerkannt 
und ohne Rücksicht auf eine direete Beurteilung von Glück oder 
Elend befolgt werden«. 

IV. Die Ergriindung dieser Bedingungen kann, den verschie- 
denen Wissenschaften entsprechend, auf deren Besultate man sich 
dabei stützen kann, von verschiedenen Standpunkten aus- 
gehen: 

1. Vom physikalischen Standpunkt aus sehen wir, dass die 
Entwicklung der Bewegungen zu immer größerem Zusammen- 
hang, größerer Bestimmtheit und größerer Ungleichartigkcit führt, 
dass die Steigerung dieser Eigenschaften zugleich eine Steigerung 
der Fähigkeit ist, jenes bewegliche Cileichgewicht zwischen inneren 
und äußeren Thätigkeiten aufrecht zu erhalten, welches das Leben 
bedingt, und dass die Vollkommenheit in dieser Aufrcehthaltung 
des Gleichgewichts eben auf der Stufe des sittlicheu Lebens 
erreicht wird. 

2. Vom biologischen Staudpunkt aus bemerken wir eine 
immer vollkommenere Ausgleichung der Functionen, d. h. wir 
bemerken, dass die verschiedenen Functionen in ihrer Art. ihrem 
Grade und ihren verschiedenen Combinationen immer mehr den 
verschiedenen Thätigkeiten angepasst Averden, welche das voll- 
kommene Leben erhalten und darstellen, und diese Anpassung ist 
eben das Ziel des sittlichen Handelns. 

3. Vom psychologischen Standpunkt aus sehen wir, dass 
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von den vorgestellten Freuden und Leiden sensationeller und 
emotioneller Art , welclie die psycliolojijische Hetrachtimg zu ihrem 
Gejjenstande hat, sofern sie Motive des Hniulelus darstellen, im 
i.aulu der Entwicklung immer mehr diejenigen da- ll nKleln he- 
stimmeu. welche complicierterer Xatur sind, d.h. da»» d i- Handeln 
sich immer weni«^er von augenblicklichen Gefühlen leiieu iä<st, 
sondern mehr von Gefühlen, die, wenn auch complicierter uud 
ideeller Natur, doch nicht bloß für ein augenblickliches Vergnügen, 
sondern für ein dauerndes Glück garantieren. So nehmen die 
complicierteren Gefühle allmählich eine höhere Autorität in Anspruch 
als die einfachen. Diese Entwicklung der Motive des Handelns wird 
aber noch gefördert durch die sittliche, rel^iöse uod sociale Contiole, 
welche künstlich durch geistige Wiedergabe der äußeren 
Folgen in Gestalt von sittlichen, religiösen und socialen Strafim 
einer anormalen Entwicklung Schranken setsen. 

Erst innerhalb dieser Schranken konnte sich dann die Schranke 
des moralischen Bewus st seine entwickeln, dessen wesentlichster 
Zug freilich auch der ist, vdass ein Oeiuhl oder die einen Gefühle 
unter der Controle eines andern oder anderer Gefühle stehen«; aber ein 
wesentlicher Unterschied ist der» dass die moraUschen Schranken 
sich nicht auf äußerliche, sondern auf innerliche Folgen der 
Handlungen beziehen. Diese inneren Folgen der Handlungen ent- 
wickeln sich aus den äußeren schlimmen I'olgcn der verbotenen 
uud guten Fulgeu der o;ebotenen Handlungen zu moralischer Zu- 
und Abneijiung. Das liewusstsein der Verpflichtung'- das zn^-leich 
das Moment des Zwanges in sich (mtliält, ging vermöge elf s t ngen 
Zusammenhanges der inni-;ilischen Schranken mit den politischen, 
religiösen und socialen Schranken auch auf die ersteren über und 
so entstand das moralische Pflichtbewusstsein. Mit der höheren 
Entwicklung muss a])er auch dieses Gefühl des Zwangs und der 
Verpflichtung allmählich schwinden; denn das Beharren in der 
Ausübung einer Pflicht endigt notwendig damit, dass sie zur Lust 
wird. Davon haben wir schon in der Gegenwart einxelno Beispiele, 
und das Gefühl der Verpflichtung wird vollends ganz verschwinden, 
wenn das Ziel der Entwicklung eingetreten ist, d. h. »wenn 
die sittlichen Gefühle den Menschen sur richtigen Zeit, an der 
richtigen Stelle und im richtigen Handeln genau ebenso spontan 
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und aDgemessen leiten, wie dies gegenwältig die Empfindungen 
thun«. 

4. Vom sociologischen Standpunkt aus sehen wir in der 
Entwicklung des Handelns immer diejenigen Bedingungen ver- 
wirklicht, unter denen allein die geseilschaftlichen Thätigkeiten so 
ausgeführt werden können, »dass das vollkommene Leben jedes 

»iiizelnen rait dem vollkommenen Leben aller vereinbar ist und 
dasselbe fördert«' . Aber der Gegensatz des Interesses des Einzelnen 
und des Interesses der Gesellschaft, der auf der uuvollkümuienen 
Stufe der Entwicklun«^ uüch stets einen Compromiss n')ti<r macht 
zwischen dem Sittencodex, der die Rechte der Gesellschaft wahrt, 
und dem Sittencodex, der die Kochte des Einzelnen betont, dieser 
Gegensatz tritt mit dem Fortschreiten der Entwicklung zurück, und 
es tritt immer mehr ein freies dynamisches Zusammenwirken hervor, 
indem nicht bloß d^ Austausch von Dienstleistungen nach Über- 
einkunft, sondern auch der Austausch von Leistungen ohne jede 
Übereinkunft stattfindet. So führt uns auch diese sociologische 
Betiachtung schließlich aum Sittengesetz, und gerade für diesen 
letsten vollkommenen Zustand ist es allein möglich, die Grund- 
aüge des Sittengesetses au formulieren, das in ihm herrschen 
muss* Dies ist die Au%abe der Ethik als Wissenschaft oder der 
absoluten Ethik im Gegansats zur empirischen oder relativen Ethik. 

Dieser Überblick über Spencer's Ethik zeigt, dass der Empi- 
rismus mit seiner Verpflanzung auf den Bodmi der Entwicklungs- 
theorie eine ganz neue Position gewinnt. Seine Anschauung 
über das Individuum hat er mit den Nativisten gemein. Die 
gegenwärtigen Erscheinungen des sittlichen Bewusstseins sind 
allerdings das Resultat einer langen Entwicklung des Menschen- 
geschlechts und entstanden ans Erfahrungen über das Nützliche; 
aber die so entwickelten niüralischen Anschauungen und Gefühle 
gest iltni allmählich die Nervenorganisation der Individuen selbst 
um und so werden diese organisierten und vererbten Erfahrungen 
vom Nütiilicheu im Individuum zu einem Vermögen der moralischen 
Anschauungen, das ganz unabhängig von jeder Erws^ung über 
das NützliiShe dem Einzelnen Begehi des Handelns vorschreibt. 



1) s. a. O. S. 163. 
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Das Gewiisen, Tom geschichtlichen Standpunkt atu eine yeierbte 
Gewohnheit des Menschengeschlechts, erseheint so imlndivi- 
dunm als eine auf physischen Dispositionen beruhende 
Anlage. Der historische Empirismus verbindet sich mit einem 
auf das Ladiiidunm bescbrinkten relativen Nativismus. 

Der Empirismus ist also in die Gesamtentwicklung des Handelns 
verlegt. Der Versuch, das moralische Bewusstsein als die Spitze 
einer Kntwickluiig des Handelns nachzuweisen, scheitert jedoch iiuch 
hier an der nicht zu beseitigenden Eigenart des sittlichen lie^^^^lsst- 
seins. Wenn Spencer ausführt, der Charakter der Unbedingtheit 
und des Zwangs, der dem sittlichen Kfwusstsein als sein eigentüm- 
lichstes Merkmal anhaftet , sei im Laufe der Entwicklung a>is der 
Staatlichen Autorität übergegangen auch in die freieren Formen des 
Zusammenwirkens, innerhalb deren das Sittengesetz allein herrsche, 
und dieses Moment habe sich im Bewusstsein verfestigt durch 
Vererbung und Verwandlung der äuneren Strafen in innere, so 
berücksichtigt er dabei so wenig als die l tilitaricr^; . dass beide 
Arten des Zwangs, der staatliche und der sittliche, in dem ent- 
wickelten Gemeinwesen nebeneinander bestehen und mit einander 
in Widerstreit treten können. Das Sittengeseta nimmt gar keinen 
Vergleich mit dem Staatsgesets an, es macht im voraus den 
Anspruch auf unbedingte Berücksichtigung ; das Staat^pesets dagegen 
hat an den, der es einmal nicht achten will, für sich allein kan€»i 
weiteren Anspruch. Der einzelne kann kaltblütig abwägen, ob der 
Schaden, der ihm im einzelnen Fall aus der Übertretung des 
Staatsgesetzes erwächst, nicht am Ende geringer ist, ak die Unlust, 
welche die Einhaltvuig der staatlichen Schranken für ihn mit sich 
führt oder gar nicht in Betracht kommt gegenüber dem Genuss, den 
ihm die Überschreitung derselben verspricht. Man kann einwenden, 
auch das Staatsgesetz kündige sicli an als ein unbedingt forderndes, 
aber man vergisst dabei, dass diese Autorität ihre Stütze gerade 
an dem sittlichen Bewusstsein hat. Der Staatsbürger, der die 
Staatsgesetze nicht bloß hält, weil es nützlielier ist, als das (xegcntcil, 
thut es, weil das Bewusstsein des S,taat8bürgeis sich ihm mit dem 

1) Herbert Spencer verwahrt sich zwar, wie Mill (a. a. O. S. 198; cr- 
wihnt, dagegen, als ein Gegner der UtiUttt«idire «ngesehsa su werden; jedenfeUs 
iflUt ihn aber Hill mit Eecht nicht xa den UtiUtarieni im gewöhnltehen Siifn. 
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Begriff der Pflicht verbunden hat. Gerade vom Stauilpuukt des 
Gewissens aus hat sich das Individuum schon oft «yenug der Staat-* 
Hohen Autorität widersetzt, weim die Verfassunfr oder Verwaltung 
des Staates ihm mit wahrhaft sittlichen Grundsätzen nicht mehr 
verträ;4lic-h schien, und d«>rsell)e Mcnscli, der seiner Stclhuif^ zum 
iStaatsgesetz gemäß das Prädicat des LöbHcheu verdient, kann vom 
sittlichen liewusstsein verdammt werden. Die Autorität des Sitten- 
gesetses ist also beim Nebeneinanderbestehen beider eine thatsächlich 
höhere als die des Staatsgesetzes , was nicht vereinbar ist mit 
einer Zurückiuhrung des Sittengesetzes auf Vererbung und Yer- 
innerlichang früherer Strafen des Staates. Das YerhäUnis ist 
vielmehr das umgekehrte: Ist das StaatsgesetE mit einer höheren 
Autorität bekleidet, so hat es dieselbe vom Sittengesets. Das letztere 
allein macht immer und überall den Anspruch auf unbedingte 
Berücksichtig ung . 

Neben diesem principiellen Unterschied zwischen Sittengesetz 
und Staatsgesetz ist es aueh noch eine Verschiedenheit der 
Handlungen, auf die sie sich beziehen, und eine Verschieden- 
heit der Beurteilung dies er H an dl unp:en, welche Spencer's 
Altleiiuiig als ungenügend erscheinen lassen. Uas iSittcngesetz 
sollte nach seiner Anseli;) m iu^ doc h nur diejenigen Handlun|i:cn 
verbieten, welclie ein friilu res Staatsfjesetz mit Strafen beletjt liatte. 
Nun wird aber ein großer Teil der Handlungen, welche den Ge^-cu- 
stand sittlicher Beurteilung bilden, nie Gegenstand der staatiiclien 
Gesetzgebung; also bliebe eine Reihe von Außerun^^en des sittlichen 
Bewusstseins unerklärt. Insbesondere aber wäre nicht zu verstehen, 
wie das Gewissen zu der eigentümlichen Art des Urteilens über 
Handlungen kommt, welche auf die Motive das Hauptgewicht legt» 
während doch der Staat gar nicht oder nur an einigen wenigen 
Punkten des Stiafver&hrens auf das zu Grunde liegende Motiv 
Rücksicht nimmt. 

Diese Bedenken gelten mehr oder weniger für alle utilitaristischen 
und dem Utüitarismus yerwandten Ansichten. Der Kernpunkt von 
Spencer's Ansicht über die Entstehung des Gewissens ist aber der 
Entwicklungsbegriff, und seine Theorie steht und fiUlt mit der 
Frage : Tat es ihm gelungen, das Gewissen als eine aus den vererbten 
Eriahrungsresultaten der Menschen entstandene sittliche Anlage in 
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Form einer fortschreitenden Organisation des Nerven- 
Sterns nacbzuweiseii? 
IMe Möglichkeit einer Vererbung moralischer Anschauungen 

durch Anlaufen des Nervensystems wird sich grundsätzlich nicht 
ohne wcitcreis bestreiten lassen. Es sind ja nicht bestimmte Vor- 
stelhmgen, die im Geistesleben plötzlich auftauchen sollen, sondern 
dunkle Gefühle. Die Eiitbtelmii«; von Gelüblen ist für Herbert 
Spencer der M'esentlichste Zug des moralisckeu Bewi^-tMÜns ') 
und er tadelt gerade die l'bersrhätzunf^ der Erkenntnis auf Kosten 
des Gefühls beim Vtilitarismus. Dass aber eine bestimmte 
Bichtuug der Gefühle des Individuums schon durch die Nerven- 
anlage gegeben sein kann, wird nicht bloß für die Gefühle des 
Angenehmen oder Unangenehmen in ihrer Verknüpfung mit be- 
stimmten Gegenständen, sondern auch für die höheren Gefühle, 
z. B. für die ästh^schen, eingeräumt werden müssen. Nur wird 
hier überall die Voraussetzung gemadit, dass neben der Nerven- 
organisation eine einheitliche Seele vorhanden ist, auf welche 
die erstere Einfluss üben kann. Hier aber beginnt die Unzuläng- 
lichkeit der Entwicklungstheorie. Auch die höhereVi Bewusst- 
seinsformen sollen sich aus den niederen und diese aus den höheren 
und niederen Lebensformen entwidtelt haben. Das Grundprincip 
aller Weltentwicklung sei, dass die Materie in beständigem Fort- 
schritt von einer unbestimmten unzusammenhängenden Gleich- 
förmigkeit zu einer bestimmten zusammenhängenden Verschieden- 
artigkeit ül)erj^elu. nnd im Laufe dieser Eutwickluug soll auch das 
Leibliche mit fließenden Grenzen in das Geistige, das Physio- 
logische in (las PsycbuluLrische, übergehen. Wenn wir nun auch 
die Constanz der uns bekannten Arten, die iunerlialb des der 
eigentlichen wissenschattliclieu Untersuchung zugaufjlichen und 
darum ausschlaggebenden Zeitraums mindestens ziemlich groß ist, 
nicht als maßgebend gelten lassen wollen, so entbehrt doch jedenfalls 
jener allmähliche Übergang des Organischen in das Geistige jeder 
einigermaßen zuverlässigen Begründung. Als Thatsaclie Hegt nur 
die durchgängige deutliche Verschiedenheit der beiden 
nebeneinander hergehenden Gebiete des Seins vor, und 



1) Thatsachea dev Ethik 8. 125. 
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CS ist bis jetzt keiueni Anliuager Durwiu's gtiuugen, den Punkt 
aufzuzeigen, wo die eine Form iu clie andere übergeht. Entweder 
findet sich deshalb eine Lücke in der (jercullinigen Entwicklung oder 
es Aveiden auch den einfachen Elementen des organischen Lebens 
schon geistige Eigenschaften beigelegt M. Herbert Spencer 
verrät Neigung zu dem letzteren ; aber auch damit wäre die ein- 
heitliche Erkläiuog alles Seins nui scheinbar gegeben, welche die 
Entwicklungstheorie anstrebt. 

So ist der Empirismus auch im Bunde mit der Entwicklungs- 
theorie nicht im Stande, die Entstehung des Gewissens rein empirisch 
zu erklären. Es ist aber besonders lehrreich, diese Gestaltung des- 
selben zu ▼erfolgen. Spencer ist consequenter Empirist, indem 
er auch alles geistige Leben der Menschheit als Erfahrungsresultat, 
als Anpassung des Inneren an das Äußere, bezeichnet Aber indem 
er den Empirismus in seine Consequenzen verfolgt, wird 
er über denselben hinausgeführt. Er erkennt nicht bloß 
eine Anlage des Individuums an, sondern er sucht auch das allge- 
meinste Gesetz der Eriahrimg, das Princip der Erhaltung der Kraft, 
nicht bloß aus dieser, sondern aus dem Wesen der Erkenntnis 
selbst abzuleiten, stellt ein Kriterium auf, das über der Erfahrung 
steht: die »Unmöglichkeit des AVidcrsprechemleux. setzt eine active 
Fähigkeit der Seele voraus, Gleichheits- imd Ungleichheitsverhältnisse 
zu statuieren, wodurch erst Associationen möglich gemacht werden, 
und spricht von einem absoluten Princi]), welche«, obwohl 
unerkl;irbar, als oberste Voraussetzung alles Denkens und aller 
Erfahrung gedacht werden müsse. 

Herbert Spencer ist sich dessen selbst bis zu einem gewissen 
Grade bewusst. £r übt an dem alten Empirismus eine einschneidende 
Kritik. »Wer«, sagt er in seinen Principien der Psychologie*), »auf 
die unannehmbare Aufstellung schwören will, dass der Geist, ehe er 



1) Von der entgegengesetzten Anschauung einer unbedingten Selbständigkeit 
des geistigen Lebens aus kann man dann freilieh im. Anachluas an Herbert 
S p e u c c r noch einmal die Frage stellen, ob sich nicht die sittliche Anlage selbst 
im Laufe der Zeil verindert. Diese Frage wird uns weiter unten besebftftigen 

mQBsen. 

2) Priuciples of psychology. Second Edition, p. 208. Bei Ribot, l)ic Erb- 
üehkeit; dentaeh von Hotsen. Leipug 1876. 
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irgend eine Erfabning machen konnte, eine tabula rasa sei, sieht 

der Frage f^ar nicht einmal anf den Grund, nämlich der, woher 
kommt denn das Vermögen — sich Erfahrungen zu bilden? , . . 
Weiiu bei der Geburt nur eine durchaus passive Empfänglichkeit 
vorbanden ist . warum kaau denu ein l'ferd uichl dieselbe Erziehung 
empfangen, wie ein Mensch? . , . Warum gelangen denn Ilund und 
Katze, die do( ]i den Kinwirkuiifren derselben Erfahrungen im häus- 
lichen Leben ausgesetzt sind, nidit zu demselben Grade und der- 
selben Art von Intelligenz? in dieser landläufigen Fonn räumt 
die empirische Hypothese stillschweigend ein, dass ein in bestimmter 
Art organisiertes Nervensystem eigentlich ein ganz bedeutungsloser 
Umstand, eine Thatsache sei, die man weiter gar nicht in Rechnung 
zn ziehen habe. Aber gerade das ist die eigentliche Hauptsache«. 
Spencer will daher, wie er seihst sagt, Locke und Kant Ter- 
söhnen. Als aher Max Müller ihn einen »echten Kantianer« 
nennen wollte, weil er lehre, es finde sich etwas in unserem Be- 
wusstsein, was kein Product unserer eigenen Erfithrung sei, da 
glauhte er doch mit größerem Becht sich als einen Schüler Locke's 
bezeichnen zu müssen*}. 

Jeden&lls gieht die Thatsache zu denken, dass gerade derjenige 
Forscher, welcher die Entwicklungstheorie, den größten Feind alles 
Nativismus, mit großem Scharfsinn in die Welt des Geistes 
eingefiilivt liat, selbst niclit bei dem Empirismus stehen bleiben 
kanu, sondern dem Idealismus und dem Nativismus Zugeständ- 
nisse zu inacheu si(rh genötigt sieht. Er bestätigt danin nur von 
ueueju, was unsere bisherige Betrachtung gezeigt hat: dass der 
Em]>iri?jmus für sieh allein nieht hinreieht, das Werden 
des Geistc^l e l) e n s zu erkliiren. und dass insbesondere 
die Thatsache des Gewissens nicht in rein empirische 
Factoren aufgelöst werden kann, sondern eine Anlage 
irgend welcher Art voraussetzt. 



1) Vgl. Höf f ding, Einleitung in die eng^. FhiL 1889. S. 223. 
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n. Das (HwiBBen als Anlage. 

A. Die Wurzeln des Anlagebegriffs. 

Die Prüfung der Erklärungsversuche des Empirisuiuä hat gezeigt, 
dass derselbe nicht im stanr^o ist, sämtliche Thatsachen der Ge- 
wissenserscheinung ohne liest zu erklären. Die psychologische 
Eigenart de*. Gewissens widerstand der Auflösung in andersarti^^e 
Elemente* Die Lücke, welche dadurch entsteht, wird gewöhnlich 
durch den Begriff der Anlage Ausgefüllt. 

Ehe jedodi der Anlagebi^riff seinem Inhalt nach auf die That- 
sache des Gewissens angewandt wird, ist es notwendig, sich über 
die Wurceln desselben, über die methodischen Gründe 
klar zu werden, welche zu dessen Anwendung gefuhrt haben. Durch 
die Berücksichtigung dieser erkenntnistheoretischen Seite unserer 
Frage in^e manche Debatte über unwesentliche Streitpunkte ver- 
mieden worden. 

Die eine Wurzel des AnLigLbegriffs ist schon berührt 
worden: es ist die Eigenart einer Gruppe von Thatsachen 
im Unterschied von andern. Diese Eigeiiaii kaiui entweder 
die Eines Individuums oder einer ganzen Classc vun 
Individuen sein. Z. B. die mit dem Namen «TcnijjcraTneuto 
bezeichneten Verschiedenheiten des (ii iiiiit^ und die ganz l)e6iunmte 
Mischung, die sie in einem Ti\dividuuin zeigen, lassen sich nicht 
durch irgendwelche Erfahrung erklären. JSie haben ihre Eigentüm- 
lichkeit gerade darin, dass sie den betreffenden Menschen als einen 
Ton andern Menschen individuell verschiedenen kennzeichnen, und 
können daher nicht aus der vielen gemeinsamen umgebenden Welt 
abgeleitet werden. Es wird deshalb angenommen, dass in dem 
Individuum selbst ursprüngliche Elemente gelegen sind, aus 
welchen diese cdgentümliche Gemütsbeschaffenheit entsprungen ist. 
Das künstlerische, wissenschaftliche, politische Genie, die großen 
Männer der Geschichte las8«i sich ebenfiüls nicht in Factoren zer- 
l^en, die allein aus ihrem Zeitalter genommen sind. Sie beweisen 
ihre Genialität gerade darin, dass sie über den Boden, der sie ge> 
nährt hat, weit hinaus gewachsen sind, dass sie in ihrer individuellen 
Grofie die Schranken ihrer Zeit überschritten haben. Man spricht 
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deshalb von einer genialen Anlage, welche das erklären soll, 

was empirisch nicht erklärbar ist. Ebenso schreiben aber 
diejenigen der gau/en m e n s c h lic lien Gattung eine Anlage des 
liauiiibinns zu. welche die Hauinanschauung aus andern Factoren 
der Außen- und luutnuelt nicht erklären zu können glauben. 

Die zweite Wurzel des xVulagebegrifFs ist die Gleichheit 
einer Gruppe von Tb atsachen unter sich. Die Gleichheit oder 
Ähnlichkeit bei Pflanzen- oder Tierarten . welche — jedenfalls 
innerhalb gewisser Grenzen — auch unter verschiedenen äußeren 
Bedingungen besteht, konnte nicht aus der Gleichheit oder Ähn- 
lichkeit der Umgebung und der vorhandenen Lebensbedingungen 
allein erklärt werden, sondern nötigte zur Annahme einer im 
Keim vorhandenen gleichen oder ähnlichen Anlage, welche 
die kommende Entwicklung innerhalb gewisser Grenzen voraus« 
bestimmen solU). 

Methodisch betrachtet ist also die Anlage zunächst etwas rein 
Negatives, sie ist nui der Ausdruck dafiir, dam es nicht gelingen 
will, eine Thatsache oder Gruppe von Thatsachen aus andern That- 
sachen abzuleiten. Die Frage ist nun, ob über jene rein n^;ative 
Bestimmung hinaus dem Begriff det Anlage ein positiver Inhalt 
zugeschrieben werden kann. Das Wort selbst wird hüufig da an- 
gewandt, wo die künftige Form z. B. eines Gebäudes, eines Gartens 
durch die ersten Anfänge dersellx-n vorausbestimnit wird, und damit 
ist ein Element bezeichnet, das jedenfalls im Begi"itF der Anlage 
enthalten ist. Derselbe heo;reift also nicht bloß das rein negative 
Merkmal des Verzichts auf eiue rein eni])irische Erklärung 
in sich, sondern auch das weiter»' einer Vorausbe Stimmung 
der künftigen Entwicklung innerhalb gewisser Grenzen. 
Freilich ist damit für den Inhalt des Begriffes noch nicht viel ge- 
wonnen. Weil man eine Eischeinungi^ruppe nicht befriedigend 



1) IMeM Seite des AnlagebegrÜFs ist in der Auseinandersetaung mit dem 
Empirieinns noeh nieht berflhrt worden, weil dieeelbe ein lu sehr angefochtenes 

Beweismaterial darbietet. Eine spätere Aii8lQ.1ming wird jedoch teigen, daai 

selbst die Gleichheit der sittlichen An<<chaunngen, deren Leugnung gerade den 
Auggangspunkt des Empirismus bildet, innerhalb der aus der Natur der Ent- 
wicklung kervorgchendcn Grenzen doch zu groß ist, um rein empirisch erklärt 
werden ku kfinnen. 
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aus schon bekannten Factoren erklären kiimi , nimmt man in 
dem Träg^er derselben eine Fähigkeit sie zu erzeugen an. 
Am deutlichsten tritt das Unzulängliche einer solchen Erklärung in 
der alten schon hcsprothenen Theorie von den Seelenvertnogen 
hervor, ^vo man die Er.scliciiiungen des Sccleiilei)eiis vollkommen 
genügend erklärt zu haben glaubt, wenn man nur iu die See]e 
selbst eine Anlage, sie hervorzubringen, veilegte. 

Und doch ist d«i B^iitt' der Anlage unentbehrlich selbst für 
diejenigen, welche seine Anwendbarkeit auf das sittliche Gebiet 
leugnen. Eine der wichtigsten Thatsachengruppen in der Welt des 
Seins, das Reich des Organischen, notigt darchaus ssurYoiaus- 
setBung einer Anlage, auf Grund deren die einzelnen Erscheinungen 
sich entwickeln, und hat gerade darin, dass durch eine solche Anlage 
die Entwicklung der künftigen Gmtalt geleitet und TOrausbestimmt 
wird, ihr eigentümliches Merkmal. Eine genauere Verfolgung des 
Anlagehegriffs im Beich des Organischen kann daher den Nachweis 
liefern, dass und warum derselbe nicht zu umgehen ist und in 
welcher Form er auch auf die geistige Welt und auf die Entstehung 
des Gewissens aii>;e\vendet werden kann. 

Ii, Die Anlage als notwendige ^ o raussetzung 
im Beich des Organischen. 

1) Die Keimanlage. 

Der Oi^anismus der Pflanzen und Tiere stellt ein Kystom 
ans- und eingehender Wirkungen dar, das von der Erschei- 
nungsgruppe des Anorganischen sich durch zwei Hauptmerk- 
male unterscheidet. Erstens bilden die aufeinanderfolgenden 
Zustände desselben eine Stufenreihe, die hei allen Individuen 
derselben Gattung in ihren Grundsügen gleich ist und daher im 
▼oraus angegeben werden kann. Zweitens nehmen die Trilger 
dieser Entwicklung an Masse zu: sie wachsen >}. Das Haupt- 
mittel, diese eigenartigen Wirkungen hervorsuhringen, ist die ans^ 
gedehnte Benutzung chemischer Yerwandtschafken und deren 



1) Vgl. Lotie, Mikrokovmus. Bd. I, Cap. 4. Orundiüge der Naturphilo- 
sophie. 1892. S. 80 tf. 

« ♦ 
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Anziehungen. In einem System sweckmäßig wirkender anorga- 
nischer Kräfte, wie in der Maschine, kehren immer auf dieselben 

^ eraulussunj^en hin dieselben Leistun^icn wieder. Im Organismus 
dagegen wird bei jedem chemischen \ oigang ein Teil der wirkenden 
Kräfte durch neue abgelöst und eine neue (Grundlage fiir tUe 
Erbaltuug der bisberi^^en oder fiir die Entfalluug neuer l'üruicn 
geschaffen. Indem der Organi-'niiis Wirkungen ausgeben lilüst und 
empfängt, gewinnt er zugleicli an \\ iderstandskraft und Leistungs- 
fähigkeit und stärkt sich für neue höhere Kraftentfaltung. 

Diese eigentümliche Anordnung von Kräften entsteht nun aber 
nie unmittelbar aus einer Verbindung anorganischer 
Stoffe und ließ sich bisher auch nicht künstlich wieder eneugen; 
sie entsteht nur aus gleichartigen Anordnungen, aus dem Orga- 
nismus selbst durch Fortpflanxung. Dies fuhrt zu der Annahme, 
dass der Keim alle wesentlichen Elemente der spateren Entwick- 
lung schon in sich enthalte. Daran knüpft sich aher sofort die 
Frage, wie dies möglich ist und welche Daseinsform diese Summe 
Yon Anlagen haben könnte. Da die körperliche und die geistige 
Entwicklung aufs engste susammenhängen und wir hier zunächst 
auf Analogien der ersteren angewiesen sind, ist es notwend^, die 
möglichen Antworten auf diese Fn^en auf Gmnd der physiolo^ 
gischen Losungsversuche sich zu vergegenwän;;4t.ii. 

Da es sieb hier nur um das Wesen der Anlage handelt be- 
schrUnktn wir mm auf die Entwicklung des Individuums aus der 
Anlage, auf die sogenannte » Ontogenese <f. Die weiter unten zur 
Sprache kuniinende gesebiehtliehe Ent^vuklung des Gewis-ieus eut- 
6])ricbt ungefähr dem, was im Ri ieh des Organischen die Stammes- 
geschichte. die l'hylogenese, genannt wird. 

Die nächstliegende Annahme zur Erklärung der Voraus- 
bestimmung der künftigen Gestaltung des O^anismus ist die, dass 
irämtliche Teile desselben im Keim bereits vorgebildet seien, 
so dass zur Ausbildung tiur noch die Heize fehlen. Dieser älteren 
Anschauung, welche als Evolutionstheorie bezeichnet wurde, 
trat die Epigenesistheorie entgegen, nach welcher die Ursache 
der künftigen Gestaltung nicht im Keim allein liegt, sondern auch 
in orgMiischen Neubildungen anderer Art, welche durch den Keim 
veranlasst werden. Mit der letzteren berührt sich Dar win's Lehre 
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Voü det PangenesiSf die wegen ibm'ozigmelleii LSeung der Fnge 
und w^en ihrer piincipidDen Bedeutnng besondere Beriicksicht^ng 
Texdient. Darnach soll im gansen Oiganiamus ein jedes der Atome 
oder der Embeitenf aus denen jener zusammengesetzt ist, sieb 
selbst wieder erzeugen. »Man nimmt v, so äußert sieb Darwin 
selbst darüber^), »fast allgemein au, dass die Zellen sicli diircli frei- 
willige Teilung oder Wucherung vermehren, dal)ei aber ihre 
Kigenart bewahren und sich schließlich in verscliiedeiie Gewehe 
und S(i)ir« dos Körpers verwandeln. Neben dieser Art von \ev- 
vielfältigung nehme ieh an, dass die Zellen vor ihrer Verwandlung 
in geformte Gewebe und durchaus in passiver Weise kleine 
Kömchen oder Atome aussondern, die firei im ganzen Systeme 
kreislaufen, und bei genügender Nahrungszufnhr sieb schlieBUcb in 
Zellen verwandeln, welche denjenigen gleichen, denen sie entsprungen 
sind. Diese Kömchen nennen wir Knöspcb^. Wir vermeinen, 
dass sie tou den Voriabren auf die NacKfabren übertragen werden, 
sieb in der Regel sofort naeb der Zengiing entwickeln, sieb aber 
aucb mehrere Gescblecbtsfolgen bindnreb sozusagen im Zustande 
des Schlafes for^flanzen können und sich erst später entwickeln. 
Ich vermute, dass die Kndspcben von jeder Zelle oder organis<^en 
Einheit nicht nur im Alter der Reife, sondern in jedem StaiUum 
der Entwicklung ausgesondert werden können. Endlich wurden 
diese Knospen noch eine gegenseitige Wahlverwandtschaft unter 
einander haben, und sich daher in Knospen oder in die erste An- 
lage von Geschlechtsweikzeutjen zusanimeuthuu. Sü waren es genau 
genommen nicht die Fortptianzim^M demente oder die Knospen, 
welche die neuen Organismen erzeugen, sondern die Zellen oder 
organischen Einheiten des ganzen Körpers«. Jedes Gesclnipf wäre 
so ein Mikrokosmus, ein kleines Universum, «zusammengesetzt aus 
einer Anhäufung der Wiedereizeugung durch sich selbst fähiger 
Organismen, deren Kleinheit unvorstellbar und deren Zahl so groß 
ist, wie die Sterne am Firmamente«^}. 

Darwin's Hypothese wäre, wenn physiologisch zulässig, sehr 
geeignet) die Erscheinungen der Keimentwicklung und der Ver- 



1) Darwin, Variation V. VII, Ch. XVII; nach iiibot, Erblichkeit, S. 3Ü4. 
2} Ribot s. «. O. 305. 
Blt*akaDs, I3«win«ii. 16 
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erbung, die weiter unten behandelt werden soll, zu erklären und 
auf das Wesen der Anlage ein Licht tu werfen. Darum hat sich 
auch ein so besonnener Gelehrter wie Rihot derselben ange- 
schlossen Ihre physblogische Möglichkeit wird jedoch ^on mehreren 
Fachleuten entschieden bestritten. Nftgeli*) weist ilberaeugend 
nach, dass bei Darwin' s Annahme die numerischen und quanti- 
tativen VerhiUtnisse der Keime ins Ungemessene wachsen müssten, 
und will auch die ziemlich allgemein angenommene Grundlage der 
Pangenesis, dass die Zelle die Einheit der organischen Welt 
schlechthin sei, mcht gelten lassen. 

Eine eigentümliche Anschaiinnir, welche deshalb Erwähnung 
verdient, weil sie den Schwerpunkt des Anlagehegntib nicht in eine 
ruhende Disposition, sondern in dit r>pwp'„'ung verlegt, stellt Häckel 
der Pangenesis Darwin s gegenüber. Er nennt sie Perigenesis 
der Plast idule und beschreibt dieselbe folgendermaßen: »Der 
ganze Weltprocess ist bedingt durch Gesetze der Mechanik. Um in 
die Mechanik des biogenetischen Processes einzudringen, mnss die be- 
wirkende ürsache in der Bewegung der sPlastidule « (Plasmamolecüle) 
gesucht werden. Tom höchsten Gesichtspunkte aus betrachtet 
▼erläuft der biogenetische Process als eine periodische Bewegung» 
deren anschaulichstes Analogon das Bild einer verwickelten Welloot^ 
hewegung Ist. Die biogenetische Ahnenreihe gleicht einer Wellen- 
linie , in welcher das individuelle Leben jeder einseinen Person 
einer Welle entspricht, und der ganse Stammbaum erlitt das Bild 
einer Teizweigten Wellenbewegung. In gleicher Weise ist die 
Ontogenie eine yersweigte Wellenbewegung, in welcher die Plastiden 
(Zellen) den einzelnen Wellen entsprechen, und da die Plastide das 
Product von activen Bewegunj^en in der constitiaerenden Plastidule 
ist, so muss auch die unsichti)are PListidulbewegung eine verzweigte 
Wellenbewegung sein. Diese Mahre und letzte causa efficiens des 
biot^enetischen Processes nennen wir Perigenesis der IMastidnli- oder 
die periodische Bewegung der Lebensteüciien« . Ks dürfte zutreffen, 
wenn Nägeli den Kernpunkt dieser scheinbaren Analyse der 

1) Erblichkeit, S. 304 ff. 

2) C. von Nägeli, Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammuugö- 
tehre. München und Leipzig 1884. Druck und Verlag von R. Oldenbourg. 

3) Nach Nägeli, ». a. O. S. 74. 
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Lebensenchemungexi dmoh die 'Annahme einer Übertragung von 
BewegungsYOTgSngen der leteten Bestandteile des Organismus, der 
Molecülei darin findet, dass dieselben in ein BiH» in das der ans 
der Art in das Individuum sich verzweigenden: Wellenbewegung 
gebricht werden. Hit solehen Bildern ist dier iur die wissen- 
schaftliche Erklärung noch nichts geleistet. 

Immerliia wird j^esagt werden küniieUj dass in der neueren 
Physiologie von den oben genannten Theorien die epigenetische 
entschieden mehr Anhän«^cr ziihlt. Doch nähern sich gerade Autoritäten 
auf dem Gebiete der ontogeuetischen Forschung, wie NUgeli und 
Wei-^mann, noch dem Stand[)unkte der Kvolutionstheorie. Nä|:;eli 
findet im Gegensatz zu Darwin einen wesentlichen Unterschied 
zwischen der Substanz des ausgebildeten Organismus, welche nicht 
das Vermögen einer weitei^ehenden Entwicklung besit^^t, und der des 
VÄeSt wolclier dieses Vermögen zukommt, und kennzeichnet seine 
ganze Anschauung weiter mit folgenden Worten: »Dadurch charak- 
terisiert sich die letztere (Substanz) als Anlage, als Keim. In 
der Eizdle sind alle Eigenschafben des ausbildeten Zustandes 
potentieU enthalten!. »Die Substanz, weiche die Anlagen darstdlt, 
ist Plasmasabstanz, besteht also aus den verschiedenen Modificationen 
der Albaminate, deren Molecüle zu krystalHsch^ Molecülgruppen 
(Micellen) vereinigt, in loslicher und unlöslicher Form gemengt, 
eine meist halbflussige, schleimartige Masse bilden* Aber nur der 
kleinere Teil dieses Stereoplasmas der Organismen stellt wirkliche 
Anlagen dar. Aus dem AuLigoplusma geht immer eine bcstinnute 
und eigentümliche Entwicklnngsbewegvmg hervor, die zu einem 
größeren oder kleineren Zo]lenc()m])lex fiihrt. zu einer bet-ummtou 
Pflanze, zum bestimmten Hlatt, zur \Vurz('l, zum Haar einer be- 
stimmten Pflanze. Insofern können wir es, um einen kurzen und 
bezeichnenden Ausdruck zu haben, als Idioplasma von dem 
übrigen Stereophisma unterscheiden. Jede wahrnehmbare Eigenschaft 
ist im Idioplasma vorhanden. Es giebt daher eben so viele Arten 
von Idioplasma, als es Combinationen von Eigenschaften giebt 
Jedes Individuum ist aus einem etwas anders gerichteten Idioplasma 
hervorgegangen, und in dem ii^mlichen Individuum verdankt jedes 
Organ und jeder Organtdl seine Entstehung einer eigentümlichen 
Modiiication oder eher einem eigentümlichen Zustand des Idio- 

16* 
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|>la8ina. Das Idiopluma, welches in einer bestimmten Sntwiddunga^ 
Periode durch alle Teile des Oiganismus TertetU ist, hat also an 
jedem Punkte etwas andere Eigenschaften, indem es beispielsweise 
bald einen Ast, bald eine Blüte, eine Wnisel, ein grünes Blatt, 
ein Blumenblatt, ein Staubgefäß, eine Fmchtanlage, ein Haar, 
einen Stachel bildet. Das Idioplasma des Keimes wSre somit 
gleichsam das mikrokosmische Abbild des makro kos mischen 
(ausgewachsenen) Individuums: es wäre nach Maßgabe, als dieses 
aus Organen, Gewebssystcnien und Zellen aufp^cbaut ist. aus Scharen 
von Micellen zusammengesetzt, welche zu höheren Einheiten ver- 
schiedener Ordnungen verbunden sirul und die Auhigeu für jene 
Zellen. Gewcbssvsteme und Orfjane darstellen. Damit, soll aber 
selbstverständlich nicht gesagt sein, dass die Micellen des Idioplasmas 
etwa den Zellen des ausgebildeten Organismus entsprechen und 
eine analoge Anordnung besitsen. Diese beiden Anordnungen 
sind im Gegenteil grundverschieden « i). 

Noch entschiedener kann Weismann ^ den Vertretern der 
Evolutionstheorie nigeriShlt werden. Er versteht unter Keimplasma 
diejenige Partie einer Keimielle, »deren chemisch-physikalische 
Beschaffenheit einschliefilich ihrer Molecularstructur ihr die Fähig- 
keit verleiht, unter bestimmten Verhältnissen zu einem neuen 
Individuum derselben Art au werden«. 

Schon diese kurse Übersicht hat geseigt, wie wenig in der 
Physiologie noch Übereinstimmung darüber herrscht, welche Daseins- 
form der Anlage im Reich des Organischen beizumessen sei. Doch lassen 
sich zunächst zwei für uns wichtige Punkte hervorheben, welche als 
gesichertes Ergebnis bezeichnet werden können: 1. Eine Anlage 
irgend welcher Art muss voraus^^esetzt werden, 2. diese 
Anlage entwickelt sieh nur auf bestimmte Reize. Zwei andere 
Sätze k()nncu als höchst wahrscheiulicii hinzngefüp^t werden: 3. die 
Anlage i.st nicht etwa eine vollständige Vorbildung der 
k ünftigen Organe en miniature, sondern eine, von dieser selbst 
teilweise oder ganz v^schiedene, bestimmte Anordnung der Molecüle, 



1) a. a, ü. S. 24. 26. 

2) Br. Aug. Weismann, P^of. in Freiburg i. Br., Die Oontiniiitftt des Keim- 
plannas «1« Grundlage einer Theorie der Vererbung. Jen», Ftieber. 188S. 8. 11 
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und endlich 4. die Anlage kann bei nicht vorhand^en oder widei^ 
stiebenden Entwicklimgabedingungen latent bleiben. 

Diese SätE^ die ontogenetische Theorie überhaupt, können 
fiir das V@»tiindhis der geistigen Anlagen in aiugedehntem MaBe 
fruchtbar gemacht werden. Zunl&chst ist jedoch der Hinweis auf 
die Anlage als hotwendige Voraussetsung im Beich des Oiganischen 
noch zu ergftmsen durch eine Betrachtung der tierischen Instincte, 
welche die nSdisten Berührungspunkte mit den geistigen Anlagen 
des Menschen und mit Gewohnheiten des Handelns darbieten. 

2) Dio Inetfaiote der ■nero. 

Auch eine Betrachtung der lustiucte hat sich zunächst auf den 
Standpunkt des Individuums an stellen. Was als Thatsache 
vorliegt, sind complicierte Handlungen der einzelnen Tiere, welche 
in hohem Grade den Charakter der Zweckmäßigkeit tragen. Diese 
Thatsachen können zwar weiter snrüdi durch yerschiedene Hypothesen 
über die Entwicklung der Tierarten erklärt werden; sunSchst weist aber 
jede Instincthandlung des Bidiyiduums auf eine Anlage des Indivi- 
duums hin, und es hat schon mancherlei Verwirrung in der Auf- 
ftissung des Anlagebegriflb angerichtet, dass man schon in die 
indiTiduelle Betrachtung generelle Hypothesen, wie die des 
Darwinismus, mischte. So würden z. B. von den fünf Hypothesen 
über die Instincte, welche Wundt ') anführt — 1. rein mechanische 
Wirkung der pliysischeu Oigaiiiöation , zusammengesetzte Reflex- 
bewegung, 2. Äußerungen angeborener Vurstellungen, 3, willkür- 
liches, aus bewu ssler Absicht geschehendes Handeln, ^Yol)ei nur die 
Klarheit der Vorstellungen vermindert sei, 4. Mechanisch gewordene 
RudiiiH Ute von Intclligenzäußorungcn, 5. vererbte Gewohnheiten — 
die zweite und dritte der individuellen, die vierte und fünfte 
der generellen Erklärung angehören. Die eiste schließt die fünfte 
und die sweite die ?ierte nidit aus; sie könnten vielmehr sich 
gegenseitig ergänzen und zu einer Qesamthypothese zusammen- 
schließen. 

Hält man daher die methodische Scheidung zwischen indivi- 
dudUer und generdler Erklärung, welche auch unmittelbar für die 

1) Vorl. aber die Mensehea- und Tieneds. 3. And Hamburg, Vos«. 1 892. 8. 424. 
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Erörterung der Entotehung des Gewissens Yon grofier Wichtigkeit 
ist, streng fest, so ist die erste Frage die, ob die Instinete des 
einzelnen Tieres etwas Angeborenes oder eine wlllkür- 
liebe Thätigkeit sind, die mit mebr oder minder dunklem Hewusst- 
sein ihres Zweckes Terbunden ist. Die letstere Anschauung ist 
jedoch so ziemlich allgemein aufgegeben. Vielmehr giebt es wohl 
kein merkwürdigeres Beispiel dafür, dsss Anlagen zu compli- 
eierten Thätigkeiten angeboren sein können, als die 
tierischen lüstiiicte. Der Nestbau des \'ogel8, die Waben der "Bienen, 
(las Gewebe der Spinnen würden als Ergebnisse willkürlicher iiaud- 
lungen eine Höhe des ^eistifrcn Lebens voraussetzen, welche mit 
dem sonstigen VS escii des Tieres ^aiiz unvereinbar wäre'^. Bei dem 
Menschen führeu uns die Wurzeln des Anlagebegriffs: Unerkiär- 
baxkeit der Kigenart und der Gleichheit einer Thatt>achengruppe, 
nie so unmittelbar auf den Nativismus, weil dort der Abstand 
zwischen den aus der gewöhnlichen Erfahrung bekannten und den 
daraus nicht erklärbaren Vorgängen entfernt kein so großer ist wie 
im Xierleben. 

Ist aber der Instinct etwas Angeborenes, so erhebt sich die 
weitere Frage, welche Daseinsform er als Anlage hat. Die 
Wirkungen desselben sind bestimmte Bewegungen. Die Ursache 
derselben muss daher zweierlei Erfordernissen entsprechen: siemuss 
das Dass und das Wie der Bewegungen, den Anstoß zur Be- 
wegung und die Art derselben erklären. Was den ersteren Punkt 
betrifft, so ist im ganzen Bereich des Lebendigen fiir jede Bewegung, 
die ihre Ursaebc im Individuum selbst hat, kein anderer letzter 
Grund müglich, als ein Gefühl der Lnst oder Unlust. Dass 
ein lebendes Wesen eine Bewenuu«; der Ruhe. Ruhe der Bewe«^!! mi: 
die eine Beweg^ung einer andern vorzieht, kann in nichts anderem 
seinen Grund haben, als in einem dunklen Gefühl, welches sich 
daran knüpft. Auch die letzte wirkende Kraft des Instinctes, von 
welchem der Trieb nur durch die größere Einfachheit der von ihm 
veranlassten Bewegungen sich unterscheidet, ist sicher in nichts 



I] VgL auch das interessante Beispiel der Raupe des Nacbtpfaucnauges und 
ibrer knnttTollen Puppoikülle, wdehei Wundt a. s. O. & 416 tui Autenrieth, 
»Ansichten über Nstui^ und SeeUnleben«, anfahrt 
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anderem zu suchen. Dei Instinct führt also auf eine Anlage au 
bestimmten Gefühlen. 

Wie kommt es aber, daes diese Gefühle gerade die bestimm- 
ten ßew^ungen hervorrufen, welche vir bei den Instincthand- 
lungen wahrnehmen Y Greht man vom Mensdien aus, so kann die 
bestimmte Sichtung einer Bewegung durch eine Vorstellung Ton 
derselben bedingt sein, welehe den motorischen Apparat des Nerven- 
systems in ihre Dienste nimmt oder — rein physiologisch — durch 
eine reflexartige Verbindung sensibler und motorischer Nervenfiisem, 
welche ohne psychologisches Mittelglied dem Empfindungsreis sofort 
die entsprechende Bewegung folgen iSsst. Im ersteren Fall würden 
wir auf angeborene Vorstellungen geführt, welche dem lie- 
wusstsein des Thieres vorschwebend die Instincthandlungen leiten 
würden. »Der Biene soll die sechseckige Zelle, der Spinne ihr 
Maschennetz, der Kaupe ihre Puppenhülle, dem Vogel das Nest, 
das er zu bauen hat, von Anfang an ins Bewnsstsein gelegt sein, 
und jedes dieser Tiere folge nur einem notwendigen Zwange, indem 
es sein Phantasiebild in die Wirklichkeit überführe«' jedoch 
solche einzelne zusammengesetzte Vorstellungen als Anlage da sein 
sollten, ist psychologisch und physiologisch nicht denkbar. Die 
Insiincte widerstreben jedoch auch der Erklärung aus einfachen 
Reflexbewegungen. Denn einmal entsprechen bei den Instinct- 
handlungen den einfachen, nicht oder kaum vorhandenen, Reisen so 
verwickelte Bewegungen, dass eine unmittelbare Verbindung sen- 
sibler und motorischer Nervenfasern nicht hinrächt, sie zu erklären; 
und dann folgt -hier nicht bloß eine bestimmte Bewegung auf 
bestimmte Reise, sondern die Bewegung wird auch nach den beson- 
deren Bedingungen zweckmäßig abgeändert. Es muss daher als 
ursprüngliche Anlage eine über die einfache Reflexbewegung hinaus- 
gehende zweckmäßige Verbindung von Nervencentren angenoinnien 
werden , welche das Tier schon mit auf die Welt bringt. Diese 
angeborene Disposition muss dann Aviederum in physiologischer 
Verbindung gedacht werden mit den centralen Erregungen, 
welche als Begleiterscheinungen der Gefühle angenommen werden 



i) "Wandt, Vad. Uber die Mensehen- und Tierseele. S*Aiifl. S.4271; femer 
Wundti Ormidsage der phyiiol Fsyebologie. 4. Aufl. n, S. 909 iF. 
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müssen. Die weitere Frage, ob dieser physiologische Zusamineu- 
hang des Nervensystems die einzige Daseiusfonn solcher Aulagen 
ist, oder ob es auch rein psychische Anlagen giebt, gewinnt ihre 
volle Bedeutung erst bei der genaueren Feststellung der sittlichen 
Anlage des Menseben und soll daher dort nur Sprache kommen. 

3) Die Anlasen des Xensdien. 

Wie im Beicbe des Organischen überhaupt, so ist auch beim 

Menschen die Voraussetzung indiTidueller und genereller Anlagen 
nicht zu unigeheu, !So weit der menschliche Organismus in Form 
und 1 unctionen dem tierischen gleicht, muss er als Keim auch 
dieselben Dispositionen an isich tragen, welche im Tierreich voraus- 
gesetzt werden musssten. Crestalt , Ernälirung und Fortpflauzuug, 
die Structur des Nerve nsy.stcms werden im einzelnen Individuum, 
so wie sie sind, nicht allein durch äußere Kinflüsse gemacht, 
sondern sie müssen sowohl nach ihrer Eigenart als nach ihrer gene- 
rdlen Gleichförmigkeit schon in der Keim anläge vorgebildet sein, 
und zwar so, dass die späteren Einflüsse nur den bei weitem 
kleineren Beitrag sur Eigentümlichkeit dee Individuums und zur 
Gleichheit der Art liefern. 

Aber auch im Gebiete des nur beim Menschen nacbweisbaren 
höheren Geisteslebens ist ohne diese Annahme nicht ausau* 
kommen. In Besiebung auf individuelle Anlagen ist dies wohl 
aUgemeiü zugestanden. Dass die Temperamente, der auch im Geistigen 
sich ausprägende Geschlechtscharakter, das Talent, das Genie etwas 
Angeborenes sind, wird kaum von jemand grlcu<^et. Und doch 
ist es nötig, dies noch besonders heivorzulieljeu ; denn die zahl- 
reichen Vertreter der Ansicht, dass der Mensch ein reines l^rctdiict 
der Erziehung und der Geschichte sei, vergessen oft genug, dai>s 
sie der ^'<)ransset7.ung einer jsulclien miudestens auf dem individuellen 
Gebiete doch nielit entgehen können. 

Aber auch generelle geistige Anlagen des Menschen müssen 
unbedingt angenommen werden. Die ganz eigenartigen Thätigkeiten 
der Seele, welche wir Empfindung, Wahrnehmung, Erinnerung, 
Denken, Fühlen, Wollen nennen, können nicht als Product von 
irgend etwas anderem, als sie selbst sind, angesehen werden, sondern 
nnr als die dem Wesen der Seele angemessene Art, wie 
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sie auf bestimmte Beize reagiert. Das Werden dieser Fähig« 
keiteu, die Bewahrung ihrer Eigenart Snßeren EinflÜBsen gegenüber 
und die Gleichmäßi^eit dereelben trots aller individuellen Ver- 
tehiedenheiten fahren auf eine ursprüngliche geistige Disposition 
hin, welche I ähnlich wie der tieiische Keim das leibliche Leben, 
die Grundsüge geistigen Lebens innerhalb gewisser Grenzen bestimmt. 

C. Die Baseinsform der Gewissensanlage. 

Es hat sich ergeben, dass Anlagen nicht bloB möglich sind, 
sondern dass de eine unerlässliche YorauBsetsang mr Erklärung 
des oiganisclien wie auch des geistigen Lebens bilden. Besondre 
Schwierigkeiten eiheben sich nun aber, wenn es sieh darum han- 
delt, die besondere Form anzugeben, in welcher lunächst geiitige 
Anlagen im allgemeinen und dann die Gewissensanlage da sind. 

Rein geistige Anlagen lassen sich überhaupt nicht recht 
vorstellen. Wir ghuiben wolil verstehen zu können, wie aus dem 
oiganisclien Keim der Organismus sich entwickelt; dass aber etwas 
dem Ähnliches von geisti<;er 13eschafFcnheit da sein soll, dass die 
Leistungen des künstlerischen und wissenschaftlichen Genies, dass 
die Formen des menschlichen Denkens ihre Grundlage in einer 
Art rein seelischen Keims haben sollen, das scheint jedem 
Versuch einer Verdeutlichung zu widerstreben. Man hat daium 
auch einfach angenommen, die geistige Anlage beruhe auf 
der leiblichen. 

In eingehender Erörterung hat besonders Th. RibotM diesen 
Standpunkt vertreten. Er g^t allerdings zui^U^t von der Frage 
aus: Was ist- die Ursache der seelischen VererbungY Da ihm 
aber hier als Hauptschwierigkeit gerade das Medium einer rein 
geistigen Anlege entgegen^tti welche eine YoraussetBung der Üb^- 
tragung durch rein seelische Vererbung bildet, so lassen sich seine 
Ausführungen ebenso auf den Anlagebegriff anwenden. 

Ribot unterscheidet drei Möglichkeiten der Beziehung 
zwischen leiblicher und seelischer Vererbung: 1. ein 



1) T tu Ribot, Die Erblicltkeit. Eine psychologische Untersuchung ihrer 
Ersdieinungen, Oeietse, ViMdieii und Folgisn. Deutsch von Dr. med. Otto 
Hotsen. Leipzig, Veit & Co. 1876. S. 294 ff. 
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einfaches Verhältnis der Gleiclizcitigkeit : seelische und leihliche 
Vererbung gehen in völliger Unabhängigkeit von einander neben 
einimdex her; 2. ein ursächlicher Zusammenhang, wobei die seelische 
Yeierbtiiig als Ursache und die leibliche Vererbung als Wirkung 
angesehen vi^ird; 3. ein ursächliches Verhältnis, bei dem die leib« 
liehe Veierbung als Unache und die seelische als Eigebnis be- 
trachtet wird. Die erste Hypoiheee weist er im voraus ab, da 
sie flieh auf jene wunderliche veraltete Lehre von - awei durchaus 
von einander getrennten, gänzlich verschiedenen Substansen, dem 
Körper und der Seele, stütze. Die sweite idealistische Ansicht sei 
mit mehr FleiB von den Theol(^en als von den Philosophen 
behandelt worden und hänge aufs engste mit der Frage nach der 
Entstehung der Seele zusammen. Von den beiden theologischen 
Ansichten darüber, dem Creatiauism us, wornacli bei jeder Em- 
pfängnis Gott eine besondere Seele fUr den in der Entstehung 
begriftenen Körper schalie. und dem Traducian isni us , wornacli 
alle Seelen ebenso wie alle I.eibcr vom ersten Menschen ausgehen 
und sich auf dieselbe Weise, d. h. durch Zeugung, fortpflanzen*), 
scheint Iiibot der letztere wegen der Lehre von der Erbsünde 
die rechtgläubigere zu sein. Die Seele würde dann selbst den 
Körper ge}«talten, die Natur der Seele würde diejenige des Kiirpers 
in sich begreifen und die seelische Vererbung wäre der Grund der 
leiblichen. Gegen diese Anschauung macht Bibot als schwerstes 
Hedenken geltend, dass die Vorstellung der Zeugung vom Stand- 
punkt des Idealismus aus ganstich uniassbar am. 

So bleibt nach Ribot nur die dritte Ansicht übrig, wel<^e die 
leibliche Vererbung als Ursache der seelischen ansieht. 
Diese Ansicht stimme allein mit der Erfahrung überein, denn jeder 
intellectuelle Zustand finde in einem leiblichen seine Bedingung 
und seinen V mgcr. »Die leibliche Vererbung«, sagt Ribot'^), 
»giebt man ohne Umstände zu, und findet es ganz natürlich, dass 
der erzeugte Leib dem Leibe des Erzeugers gleicht. Das begreift 



1; Den Präexist enti an is mu s erwähnt Ribot nicht, vielleicht weil er 
für die vorliegende Frage mit dem Creatianismus zusnmmenfäUt. Auch xummt er 
ohne wett«rw Luther f&r den TrodudimiBmuf In Auquuch, wm nur fBr die 
lutberiieben Dogmvtikw, besonders Ohemnits, ohne Einn^ulnkuDg gilt 
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man, oder meint doch es zu begreifen. Warum ist das nun nicht 
auch mit der seelischen Vereibung so ? Abgesehen von YorurtaleB, 
ftbilosophischen £insei<3gkeiten vnd früh eingepflanzten YorsteUungen» 
die nicht ausiurotten sind, liegt das daran, dass man mit ToUem 
Bechte die Anwendung der Zeugungsidee auf die Seele für unver- 
stiindlich ansieht Alles aber wird Idar, wenn man die seelische 
Vererbung als Wirkung an die leibliche als Ursache anknüpft 
Man sieht also, dass der ursSchUehe Zusammenhang swischen beiden 
Arten von Vererbung nur ein besonderer Fall der Beziehungen 
von Leih und Seele ist. Nur entspricht die seelische Vererbung 
daueriKleii tliiincigungen nicht allein beim Einzelnen, sondern auch 
in Art und Familie. Je unmittelbarer die leibliche Vererbung 
stattfindet j um so mittelbarer die seelische. Der Leib wird geiade- 
wpnrs Übertragnen , nud wenn mit ihm die besondere Nervenanlage 
der Eltern übertragen wird, so wird es durch dieses Zwischenglied 
auch ihre geistige Begabung«. Dem Vorwurf des Materialismus 
gegenüber macht Ribot geltend, seine Losung des Problems sei 
sogar mit dem unbeschränktesten Idealismus vereinbar. Es handle 
sich hier nur um ein Ergebnis der Erfahrung über den Einfluss 
des Körpers auf die geistigen Lebensaußerungen ; über das Wert- 
Terhaltnis yon Leib und Seele sei damit noch gar nichts gesagt, 
überhaupt keinerlei metaphysische Losung derselben gegeben. 

Es ist jedoch Bibot damit nicht ganz gelungra, materia- 
listische Folgerungen aus seinen Ansichten endgiltig abiu- 
weisen. Bei schärferer Er&ssung des Problems muss es sich 
▼ielmehr zeigen, dass bei seiner Theorie über das Verhältnis von 
leiblicher und seelischer Vererbung irgend einer Form des Ma- 
terialismus gar nicht auszuweichen ist. Süll die geistige Begabung 
allein durch eine besondere Nervenanlage übertragen werden, also 
die Eigenart des geistigen Lebens nur durcli die körperliche Anlage 
bestimmt sein, so muss auch zujrestanden werden, dass die Seele 
dem Körper ihr Dasein verdankt und nur gleichsam als 
Anhängsel des Körpers existiert. Man kann sich nicht eine 
irgendwie entstandene, unbestimmt allgemeine Seele 
denken, der dann durch die körperliche Anlage das indi- 
viduelle Gepräge verliehen würde. Erhält vielmehr die 
Seele ihren individuellen Charakter nur vom Körper und von nichts 
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anderem, so muss sie ihm auch ihre ganze Existenz verdaukeu; 
denn sie hat gar kein anderes Dasein als dieses indivi- 
duelle. Sie ist da, indem sie in dieser ihrer individuellen Eigenart 
sich bethätigt. 

Ribot begeht in seinen Schlusifolgeruiigen den Fehler, dass 
er den Erfthrungssati : jeder intellectuelle Zustand finde in einem 
leiblichen seine Bedingung und seinen Vorginger, im Sinne einer 
Abhängigkeit der Seele TOm Leibe verwendet. Was die Physio- 
logie lehrt, ist nur, dass aUe psychischen Yorgauge ihre physio- 
logischen Begleiterscheinungen haben. Selbst das Aufhören gewisser 
geistiger Leistungen infolge Ton Zerst5rung einzelner Gehimlappen 
beweist immer nur, dass dieser Teil des Körpers von jener be- 
stimmten geistigen Thätigkeit als Organ benutzt wird und 
daher ein nnerlässliches Zwischenglied dieser Verkettung der 
körperlichen und der y:eistigen Vorgänge bildet, nicht dass die 
geistige Leistung eine Wirkung des körj)erlichen Vorgangs ist. 
In der That erkennt auch Kibot an andern Stellen an, dass das 
Verhältnis swischen Leib und Seele nicht das diner einseitigen 
sondern das einer wechselseitigen Bedingtheit sei; ja er neigt der 
Anschauung zu, dass Leib und Seele nur subjcctiv von einander 
verschieden, objectiv dns sind. Dann aber ist die Folgerung ebenso 
berechtigt, dass die leibliche Anlage ihren Grund in der geistigai 
habe, als umgekehrt; oder vielmehr: beide Einseitigkeiten 
müssen vermieden werden, indem man die principielle 
Gleichberechtigung beider Erscheinungsreihen auch für 
deren Ursprung anerkennt. Biböt verschliefit sich dieser 
Erkenntnis, indem er die erste der von ihm genannten Möglich- 
keiten, die ungefähr dasselbe besagt, wegen eines Dualismus abweist, 
der gar nicht damit verbunden sein muss. 

Es ist überhaupt für unsere Frage gleichgiltig , ob jnan das 
Verhältnis vun Leib und Seele im Sinn einer Wechselwirkung oder 
einer Identität auffasst. fcJü lange man beide Erscheiuungsreihen 
entweder als die beiden Glieder eines Systems von Wechselwir- 
kungen oder als zwei Erscheinungsweisen eines und desselben 
Wesens, gleich selbständig oder gleich unselbständig, nebeneinander 
stellt, muss man dieses Verhältnis auch in die ersten 
Anfänge, in den Begriff der geistigen und körperlichen 



Die.DMeinsfbnn der Oewiueaianlage. 



253 



Anlaf^e zurückverlegcn. Nur auf dem lioden des Creatianis- 
mus wäre diese Folgenm;; nicht Tiindend. Die neu entstandene 
Seele kann mit beliebigen Anlagen ausgestattet in ein beliebiges 
Verhältnis zum Körper treten. Hier ergeben sich aber nur um so 
mehr Schwierigkeiten. Wird die Seele im Augenblick der Zeugung 
hmzuerschaffen oder entsteht sie irgendwoher, so erhebt sich eine 
ganze Reihe von Fragen ; Wie kommt es, dass die Seele dann dem 
Körper angepasst ist? Werden dann also die regelmäßig wieder- 
kehrenden generellen Anlagen in jedem einielnen Ifonsehen immer 
wieder nen geschaffen? Entstehen die Eigentümlichkeiten, in 
welchen die Menschen ihren Yorfiihren gleichen, in jeder Generation 
aufti Neue? Obwohl daher auch hervorragende Forscher, wie Lotse 
dem Creatiaaismus suneigen, so weist doch schon die in das körper- 
liche und geistige Xehen so . tief eingreifende Thatsache der Erb- 
lichkeit darauf hin, dass auch im geistigen Xeben des 
Menschengeschlechts eine Continuität besteht, wie sie 
im körperlichen Leben durch die Zeuguni^^ ^ ( nnittelt ist. 

Ribot hat allerdings Recht, wenn er die unmittelbare An- 
wendung der Zeugungsidee auf die Seele für unverständlich oder 
t)esser unvorstellbar ausiebt. Es ist aber auch nicht zu erwarten, 
dass ein Vorgang des körperlichen Lebens ohne weiteres auf das 
Geistige übertragen werden kann. WoUaston, auf den er sich als 
ispiritualistischen, ja christlichen« Philosophen beruft, weist aber in 
seinem Entwürfe der natürlichen Religion nicht bloß das, sondern 
überhaupt jede bildliche Verwendung des Ausdrucks in der Welt 
des Vorstellen« ab. »Man müsste«, sagt er, »aufs Bündigste an»- 
einandersetsen, was man unter einem Menschen, der seine geistigen 
Eigenschaften m yererben im Stande ist, yerstehe. Denn es ist 
nicht Idcht &8sbar, wie der Gedanke, oder wie eine denkende 
Substanz in der Art hervoigctrieben werden könne, wie Zweige; 
oder wie man sich bei ihnen des Ausdruckes der Erzeugung auch 
nur einmal im bildlichen Sinn bedienen könnte. Man müsste uns 
darüber aufklären, ob jene Zeugung von einem' oder von beiden 
Eltern ausginge, und wenn von einem, von wem dann? Geht sie 
von beiden aus, so heißt das soviel, als ob eiu Zweig vou zwei 



1} Lotze, Mikrokosmus I, S. 440f. 
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verschiedenen Stilmmpn hervorgetrieben würde, watür es in der ganzen 
Natur doch kein einziges Beispiel j^iebt. Und doch wäre eine 
solche Anschatiiingsweise bei Weiostückeu und Pflanzen immer noch 
natürlicher, als hei denkenden Wesen, die ja eiii£uslie| nicht m- 
sammengesetzte Substanzen sind. Diese Gründe zwingen uns den 
Schlufls auf, das8 es keine andere Substanz gebe, als den Stoff, dass 
die Seele, entsprungen der Beschaffenheit des Körpers, mit ihm von 
Vater oder Mutter herstammen müsse oder auch von beiden su* 
sammen, und dass die Fortpflansung der Seele aus derjenigen des 
Körpers absuleiten seic^). 

Man kommt aus diesen Schwierigkeiten nur heraus, wenn man 
methodisch klar jede Yennischnng beider Gebiete, des korperUchen 
und des geistigen, ablehnt. Man darf weder Ton Substansen noch 
von Fortpflanzung in der geistigen Welt in einem anderen Sinn 
reden, als iu dem, der durch die rein psychologische 
That Sache gerechtfertigt ist. Wenden ^vir Ausdrücke, die 
der Körperwelt entnommen sind, auf das geistige Leben an, so ist 
nicht zu verwundern, dass sie nicht ]>?>ssen. dass wir die \ orstellun;:;, 
die auf körperlicher Anscbauun«; beruht, nicht auch in die Be- 
trachtung der Seele mit hinüber nehmen können. 

Zunächst ist nur die Thatsache festzustellen, dass seelische 
Anlagen, ebenso wie leibliche, von beiden Eltern auf die Kinder 
sich ▼ererben können, dass es ako eine seelische Vererbung rein 
geistiger Anlagen giebt. Es Triire verkehrt oder doch nur von 
materialistischen Yoraussetsungen aus gerechtfertigt, diese geistigen 
Anlagen, weil sie durch Ve^leich mit Zustanden und Vor^ingeoi 
des Körpers sich nickt erUntem lassen, auf körperliche Anlagen 
snirücksuföhren. Von dem Standpunkt einer Gleichberechtigung 
der beiden Erscheinungsreihen aus ist also das Zugeständnis nidit 
zu umgehen, dass die rein geistigen, indiriduellen und 
generellen, Anlagen des Menschen auch auf rein geistigem 
Wege übertragen werden. Das Wie ist uns kaum weniger 
vorstellbar, als vieles andere auch im geistigen Leben. T>as Sein 
der Seele überhaupt, die Daseinswei^e versch^vuudener Vorstellungen, 
die doch sur Wiederkehr bereit sind, das Wesen emer Gemein- 



1) Ribot, Erblichkeit. S. 298. 
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▼ontellui^ — alles das entsieht sich ttnserna an die Sinne gebun- 
denen Votstellimgen, und wir müssen uns gewöhnen, sn nächst 
einfach mit den psychologischen Thatsachen ans su 
begnügen» ohne sie durch Hypothesen, die auf fremdem 
Boden erwachsen sind; meistern su wollen. Übrigens 
Yollsieht sich jene rein geistige FortpAansung mit unendlichen 
Yorsweigungen übeiaU und jederzeit, wo ein geistiger Inhalt von 
einem Mensehen auf andeie übergeht. Tonern angeblichen »Spiri- 
tualisten«, der die Möglichkeit rein geistiger Abstammung des Geistes 
von zwei Eltern daiziuthiui suchte , könnte daher allen Ernstes 
cntgegengchalteu werden , dass zur Entstehung eines jeden Geistes 
sogar unendlich viele (jn ister heigetra^en haben. 

Gegen diese Annahme rein 2;eistiger Anlagen wird aber weiter, 
namentlich von Seiten der monistischen Naturwissenschaft, der Vor- 
wurf des Dualismus erhoben. Mit dieser Begründung spricht 
sich Nägeli'} gegen die Apiiorität als allgemeines Trincip aus. 
Seine Ausführungen können sur Beleuchtung dieses Einwurfe 
dienen. »Wenn unser Verstand t, sagtNägeli, »von sich aus den 
Begriff des Allgemeinen hat, so müssen ihm auch schon die Teil- 
begriffe e%en sein, die dem Allgemeinen untergeordnet sind, oder 
er muss sie wenigstens ohne äußere Hilfe entwickeln koxmen. Wenn 
die Idee des Baumes schon uisprünglich in ihm ist, so besitst er 
auch die VozsteUung der riSnmlichen Dimensionen und die Vor- 
st^lung ihrer partiellen und g^nxlidien Negation, also den Begriff 
des Köipers, der Fl&che, der Linie, des Punktes und ebenso die 
Vorstellung der durch diese Begriffe bestimmten besonderen Baum- 
größen, der verschiedenen Linien, Flüchen und Körper Aus dem 
allgemeinen Begriff des llaumes und der Zeit entspringe ferner uüt- 
uf iidi;.: der Begriff der Bewegung; es müsse also, wenn es ange- 
buiene Ideen giebt, der menschliche Geist die gesamten mathema- 
tischen und mechanischen Wissenschaften ohne vorausgehende 
sinnliche Anschauung entwickeln können, ja er müsste aus den 
aprioristisch gegebenen Ideen auch die natürlichen Dinge darstellen 
fcihmen. »Denn in der Natur ist nichts denkbares vorhanden, 
welches nicht fonnell aus den ihm eigentümlichen Begriffen 



1) Mech.-i^iys. Theorie der AbetemmungdehTe. S. 636 £ 
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construierbaT wSre«. >Mit dieser iinabweisbaren Consequenw — fölirt 
Nägcli fort — »ist die Naturwisseuscbaft theoretisch auf den Kopf 
gestellt und gewissermaßen in die Naturphilüisüphie zurückgeworfen, 
welche in ajjrioristi scher liberbebung vermeinte, die Natur in Ge- 
danken ers< liafi'en zu können , und der Erfahrung keine andere 
Aufgabe überließ, als diej ni-e, für ihre Phantasiegebilde die ent- 
sprechenden Realitäten autzusuchen. Die Wissenschaft von den 
realeu und endlichen Dingen Tertxägt einmal keine dualiadflche 
Auffassung. Alles steht in so notwendigem und innigem Zusammen« 
hang, dass, wenn ein einziger Begriff oder ein einsiges Gesets olms 
Erfahrung gewonnen . wird , auch alle anderen desselben nicht 
bedürfen«. 

' Femer verwirft NSgeli die Möglichkeit angeborener Ideen 
▼om Standpunkt der En twicklungsphy Biologie aus. »Die- 
selben müssten iigend wie an der Substanz des Organismus haftrai; 
sie miissten als Bjriifte oder Bewegungen materieller Teilchen, resp. 
als Gombinationen von solchen Torhanden sein. Sie müssten ent- 
weder seit ' aller Zeit in der organisierten Substanz enthalten sein 
oder sie müssten in jedem Individuum neu entstehen, und in diesem 
Fall, nach dem durch sie selbst gegebenen ('ausalgesetz, durch 
bestimmte Ursachen notwendig hervorgebraclit werden. Weder das 
eine noch das andere scheint mir mit der monistischen Auffassung 
der endlichen und messharen Natur verträglich zu sein Endlich 
weist Nägeli noch auf den Umstand hin, »dass schon vom ersten 
Beginn des Individuums an die aus £iweiß bestehenden Substanzen, 
die späterhin als Träger der Ideen angesehen, werden müssen, vor- 
handen sind, und dass in der Entwicklnngsgcscbichte des mensch- 
lichen Individuums sich kein so wichtiger Organisätionsiüct ToUzieht, 
mit dem das Auftreten einer absolut neuen, in der übrigen Natur 
mangelnden Qualität vereinbar wäre. Bie angeborenen Ideen 
müssten also nicht nur dem Fötus, sondon auch dem unbefruchteten 
KeimblUsdien und den befruchteten Samenkorperchen zukommen. 
Sie müssten femer auch den dem -Menschen yorausgehendeii Tier- 
klassen und ihren Entwieklüngsstadien angehören ; und es wäre die 
Frage , ob man die Pißanzen , ob man überhaupt ein Gebilde mit 
lebendigen Eiweißmulecülen davon freisprechen sollte«*). 

1) a. a. O. S. 638. 



L.iyui<.LU Oy VjOOQle 



* 

Bie Daseinsform der QewiMOKganUge. 



257 



Diese Ausführungen zeigen in interessanter Weise, vom 
Standpunkt der Physiologie aus gegen die Apriorität im Sinne einer 
ursprünglichen Anlage als Dualisinns Einsprucli erhoben wird; sie 
bestätigen aber auch eine Beobaclitung , die man häutig bei den - 
Vertreterji der Naturwissenschaft machen kann: dass sie in der 
Anwendung ihrer Methoden auf das Geistesleben im 
Namen der Erfahrung der Erfahrung selbst Gewalt 
anthun* 

Dass es sich für doi Nativisten der Gegenwart nicht mehr 
um »angeborene Ideen« im eigentlichen Sinn handelt, 
bedarf wohl keiner weiteren Erörterung. Wenn Nage Ii annimmt, 
der NatitTismus sehe in dem abstracten B^priff des Baumes, in dem 
Gesets der Causalität als Idee eine ursprüngliche Anlage» so kehrt 
er sum Standpunkt der Polemik Locke's suruck. Es handelt sich 
hier nicht um die abstracten Begriffe , sondern um angeborene 
Fähigkeiten zur Raumauschauunf^, zur causalcn Betrachtung. Damit 
fällt auch die Folgerung dahin, dass nach der apriorischen An- 
schauung der monseliHche Geist die gesamten meclianischen .und 
mathematischen Wissenschaften, ja selbst die natürlichen Dinge, 
ohne vorausgehende sinnliclie Anschauung aus sich selbst entwickeln 
könne. Dies folgt so wenig aus einem richtig gefassten Nativismus, 
als im Olganischen Leben der Keim schon alle später sich ent- 
wickelnden morphologischen und physiologischen Elemente völlig 
ausgebildet enthalten muss. Auch ist nicht recht klar, wie 
Nägeli für die phylogenetisdie und die ont<^;eneti8che Entwicklungs- 
geschichte den Begriff der AprioritSt gleich schroff ablehnen kann. 
Wenn er die angeblich ai^borenen B^riffe als Producte einer 
langen geistigen Arbeit von Jahrtausenden ansieht, so ist diese 
phylogenetische Entwicklung nur denkbar, wenn die bisherige Ent- 
wicklungsperiode sich in den Anlagen des Individuums darstellt, 
um durch dssselbe wettergeführt zu werden. 

Wichtiger ist der Vorwurf des Dualismus. Diesem Vorwurf 
gegenüber ist vor allem festzustellen, dass der Monismus keines- 
wegs an und für sich schon dem Dualismus vorzuziehen 
ist. Die Aufstelhin«; (Mnes einheitlichen T'rincips ist an und für 
sich keine Notwendigkeit, der die nnbftan^a^ne Auffassung der 
Wirklichkeit geopfert werden müsste. Das Kriterium der Richtig- 
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keit einer Anachauiu^ ist nur die mehr odei weniger gelungene 
Erklärung der vorhandenen Thateacken. Diese weisen aber fSr 
das TerluUtniB von Leib und Seele sunaekst zweifellos auf einen 

Dualismus hin. Die Erfahrung zeigt uns zwei Erscheinungsreihen, 
<lie körperlichen und die seelischen Vorgänfjo, die vollkommen 
verschiodi'iiartij? sind. Nie ist es gelungen , einen seelischen Vor- 
gang au8 einem körperlichen vollständig zu erklären oder Timgekelirt. 
Die letzten Elemente heider Erfaliruntrseebiete, Emptindung und 
Bewegung, widerstehen jeder Verschmelzung. Was die Erfahrung 
constatieren kann, ist nichts als ein psychophysischer Fa- 
ralleiismus Wenn also Nägeli behauptet, die angeborenen 
Ideen müssten an der Substanz des Organismus haften, so geht ei 
von monistischen Voraussetzungen aus, welche der Erfahrung 
widersprecken. Thatsächliek sind nun eben einmal geistige Vor- 
gange Torkanden, welcke nickt als Krilte oder Bewegungen 
materieller Teilcken nachsuweisen sind. Daraus folgt auch für 
die genetische Betrachtung, dass sie diesen dualistischen Tkat- 
beM^^nd in der ursprünglichen Anlage anzuerkennen hat. 
Gerade um die Entstehung des Gewissens nickt als etwas principiell 
Neues, Unorklärbares anseken zu müssen, muss der Ursprung des^ 
selben in eine ursprüngliche rein geistige Anlage zuriickTerlegt 
werden. Die Entstehung der sittlichen Einsicht ist dann von dieser 
Auii.thjne aus gerade so oder ebensowenig etwas principiell Neues, 
als etwa die Pubertiit in der Entwicklung des leihlichen Organismus 
oder das Selbstbewnsstsein in der des geisligen Lebens. Auch wenn 
man annimmt, dass allem psychischen Geschehen, auch den \'or- 
gängen des höheren Geisteslebens, den sittlichen Urteilen, Cief üblen 
und Willensen tsehliissen, ein physiologischer Vorgang zur Seite geht, 
so wäre damit der geistige Charakter der sittlichen Anlage nicht 
aufgehoben, oder doch nur dann, wenn man den Parallelismus zu 
einem Verhältnis der Abhängigkeit der Seele vom Leibe macht. Das 
kann man tkun, aber man befindet sick dann nicht mehr im Gekiete 
der empirischen Psychologie, sondern in dem der Metaphysik« 
welche das Verhältnis von Leib und Seele zum Gegenstand priad- 



1) Vgl Wundt, Vorlesungen über die Menschen- und Tiergeele. S. 480 ff. 
Wuudt, Orundsägc der physiol. Pgychologie. 4. Aufl. II, S. 044 ff. 
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pieller Erörterung maclit. Der naturwiseenseliaftliche Monismus, 
der die Mdglichkeit, ja Notwendigkeit einer Zurückführang der 
seelischen auf die leiblicken Vorgänge Toraussetzt, hat daher ebenso 
sehr in dieses Gebiet hinübergegriffen wie der Spiritualismus, 
der auch da* leibliche Leben in das geistige Hilflosen möchte. 

In diesem Sinn ist nun der Hegrilf der Anlage auch auf das 
Gewissen anzuwenden. Auch liier liegen die Wurzeln des Anlage- 
begriffs in der Unerklärbarkeit der Eigenart im Unterschied von 
anderen Erscheinungen und der generellen Gleichheit Wir 
sind berechtigt, ja genötigt, eine besondere Anlage für das Gewissen 
anzunehmen, weil die Eigenart der Gewissenserscheinung 
im Individuum und in der Geschichte und die Gleichheit 
ihrer Äußerungen bei genügend vorhandenen Ent> 
Wicklungsbedingungen der Ableitung aus anderen Fac- 
tor en widerstrebt. Die Anlage selbst aber hat den Charakter 
eines Keimes^ der frie im Briche des Organischen auf gewisse Kdse 
hin sich entwickelt, und sie gleicht den Instincten der Tiere in der 
Unmittelbarkeit, mit der sie als MotiT lu bestimmten Hand^ 
lungen sich geltend macht. Dabei hebt sich aber doch die sitUiche 
Anlage als eine rein geistige deutlich von anderen Anlagen des 
Menschen ab, auf welchen die körperliche Entwicklung beruht. 

Welche Daseins form hat nun aber die sittliche Anlage als 
solche? Finden sich an ihr Merkmale, welche sie von anderen 
geistigen Anlagen unterscheiden'/ Die Beantwortung dieser 
Frage muss von dem psychologischen That\)est!iiid ausgehen, dessen 
Eigenart zur Voraussetaung einer Anlage geführt hat. Als psycho- 
logisches Wesen des Gewissens hat sich ergeben, dass an die Vor- 
stellung gewisser Handlungen sich specitlsche Lust- und Unlust- 
gefiihle knüpfen, die zur Grundlage eines sittlichen Urteils und au 
Motiven für den Willen werden. Man könnte nun annehmen, dass 
die einzelnen Vorstellungen selbst in ihrer Verbindung mit 
den Gefühlen ai^boren seien, und man wird diese Annahme nicht 
grunds&tRlich abweisen können, wenn man berücksichtigt» dass uns 
die Dasemsweise einer aus dem Bewusstsein verschwundenen und 
doch wieder auftauchenden Vorstellung ebensowenig vorstellbar ist, 
als diejenige einer vor der Entwicklung des Bewusstseitas vorhandenen 
Vorstellung. Sie findet aber keine Stütae an der Erfahrung, da 

17* 
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sich sonst keine Vorstoll unp^en finden, deren Entstehuno; aus empi- 
rischen Factoreu nicht nachneisbar wäre. Auch ein ])hysiülügisches 
Gegenstück zu einer solchen angehoreuen Verbiuduu^ von Einzel- 
vorstellunjjen und Gefühlen wäre kaum denkhar. Jedenfalls ist 
diese Ansicht in der Form abzuweisen, die ihr auf Grund einer 
Modification der alten Phrenologie gegeben werden könnte, woniach 
jede Vorstellung an iigend einer Nervenzelle des Gehirns fest haften 
und durch die Erregung dieser Zelle hervorgeru^ würde. Wundt 
hat die innere Unmöglichkeit dieser Anschauung gesG%t , welche 
den Grundfehler begehe, an die Stelle des physiologischen einen 
anatomischen Parallelismns au setsen^). 

Die Anlage kann sieh also nur anf die Verbindung der 
grundlegenden Elemente, der sittlichen Gefühle, mit 
einer bestimmten Klasse von Handlungen besielien. Auch 
dann würde, sobald die Anlage hervortritt, das VoisteUen meh dieser 
Verbindung bemächtigen ; aber die Vorstellungen der Handlungen, 
an welche sich dann, auch ohne dass ihnen augenblicklich eine 
Wirklichkeit entspricht, die sittlichen Gefühle knüpfen würden, 
wären etwas Secundäres, das nicht der Anlage, sondern der 
Entwicklung angehört. 

Welche Art der Existenz kann nun aber die Fähigkeit, 
solche Gefühle im Anschluss an bestimmte Handlungen zu erzeugen, 
in der menschlichen Anlage haben? Vielleicht lässt sieh eine Ant- 
wort auf diese Frage finden, wenn man die etwaigen physiologischen 
Begleiterscheinungen berücksichtigt, mit welchen die beiden in der 
Anlage verbundenen Glieder susammen auftreten. Bei dem gegeor 
wärtigen Stand der Wissenschaft wäre es swar noch kein Beweis 
für die Unmöglichkeit einer geistigen Anlage, wenn ihr pihysiolo- 
gtsches Oorrelat nicht su finden wäre. Sind aber in derselben 
psychische Torgänge verknüpft, deren physiolo^sche Parallelen selbst 
schon mit Wahrscheinliclikelt oder Sicherheit festgestellt wurden, 
so könnte die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer Zn- 
isaminenordnung beider Elemente des Nervensystems 
auch ein Licht auf die damit verbundene geistige Anlage 



1) Wundt, Vorlc=;tingen Ober die MenselMo- und Tieiseele- 2. Aufl. 8.488. 
Wundt, Ethik. S. 344 f. 
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werfen. Die Handlungen sind in erster Linie Jiewegimgcu. Die 
Form der Bewegungen Mird durcli die vom Willen bejahte Be- 
wegungsvDi Stellung mit den entsprechenden Muskelgefühltm und 
deren Eintluss auf die motorischen Nerven vermittelt, kani^ aluT 
aueh. wie die der iieÜexbeweguugen in der Verbindung der sensiblen 
und motorischen Nervenfasern des Rückenmarks schon in der 
ursprünglichen Anlage des Nervensystems Toraushestimmt sein. In 
Betreff der physiologischen Grundlage der Gefühlsvorgänge ist 
noch wenig Übereinstimmung vorhanden. Als Träger derselben im 
Nenrensystem werden teils die sensibeln auch die Empfindung Ter- 
mittelnden Nerven, teils specifische Gefiihle eiseugende Nerven- 
fasern 1), teils das Gentzalorgan des ganzen Nervensystems, das 
Gehirn^ gedacht. Man konnte annehmen, eines dieser physiolo^ 
gischen Gorzelate der Gefuhlsvor^nge sei mit den entsprechenden 
motorischen Nerven Terknüi^ und diese Verknüpfung, schon in der 
anfänglichen Structur des Nervensystems vorgebildet, stelle die 
physiologische Grundlage der sittlichen Anlage dar. In ähnlicher 
Weise hat üclion Herbert ISpencer das Werden der Anlage des 
Individuums aus der Verwandlung zweckmäßiger Bewegungen in 
Dispositionen des Nervensystems erklärt ^1, nur dass er die gan^e 
Anlage auf diese ])hysiülogisclien Elemt nrr Itcschränkt. Dabei bleibt 
jedoch ein Punkt unberücksichtigt, der alle diese Erklärungsver- 
suche entwertet: die Beweguugsformen, welche bei den dem sittlichen 
Urteil unterh'egenden Handlungen in Anwendung gebracht werden, 
sind durchaus keine specifisclien; sie können vielmehr 
beliebig guten, bösen oder indifferenten Zwecken dienen. 
Genau dieselbe Armbewegung, welche bei einem Mord durch den 
motorischen Nervenapparat ausgelöst wird, kann einem durchaus 
harmlosen oder nütslichen Zwecke dienen. Ist mit dieser Bewegungs- 
disposition ein gefähleiieugendes Nervencentrum verknüpft, so müsste 



11 Vgl. Lotze, Medicinische Psychologie. S. 251. Külpc, Vierteljahrg- 
«chrift für wisaenachaftl. Philos. 1SS7 III^u. 1S86 1; dagegen Lipps, Jahrg. 1889 IL 

2} So Wnndt, der psychologiich das GefOhl mit dem Process der Apper- 
eeption, ph3rriologiflch mit den Funetionen des von ihm angenommenen und in 
die Stimregion dcrGroßhiniritide verlegten Apperccptionsorgaos InBeBiehiuig bringt. 
Gnindzüge der phys. Psychol. 4. Aufl. 1. 22Ö ff. 591 ff. 

3} Siehe oben S. 220 ff. 
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das specifische Gefölil in jedem Fall eintreten, mag nun die 

betreifende specifische Bewegung guten, bösen oder indifferenten 
Zwecken dienen. Gerade das, was eine bestimmte Bewegun^sform 
zum Gegenstand sittlicher Beurteilung macht: die Art der Wirkung 
auf andere Menschen, kann also in der Anlage des motorischen 
Nervencentrums nicht vorgebildet sein, sondern ist das 
El^ebnis einer durch das Denken vermittelten Erfahrunn^. 

Es bleibt also nichts anderes übrig, als die Gcwisscnsanlage 
SU den angeborenen Elementen des höheren Geisteslebens zu rechnen, 
derea V^erkuüpfung mit bestimmten Orten oder Yoi^ängen im 
Nenrensystem noch nicht gelungen ist. Die Untersuchung desselben 
kann daher Ton der physiologischen Seite keine Hilfe erwarten und 
ist rein auf den psychologischen Weg gewieaen* Hier machen 
aioh aber neue Bedenken geltend. Es soU eine geistige Anlage mit 
unhekannter physiologischer Grundlage vorhanden sein, vermöge 
wdcheri sobald die Entwicklnngsbedingungen dasu da sind, sidi 
an geivisse Handlungen bestimmte Geiuhle knüpfen. Eine genauere 
Ermittlung der gemeinsamen Merkmale dieser Handlungen ergiebt, 
dass hauptsächlich diejenigen von solchen Gefühlen begleitet sind, 
welche das Wohl der Individuen oder der menschlichen 
Gesellschaft fördern oder hemmen. Sollte diese Beziehuiifj 
auf bestimmte Zwecke nicht auch <:chon bei der auf den Gefühlen 
beruhenden liilligung und ^Ii^sinlligung eine Holle spielen? Lösen 
sich von diesem Gesichtspunkt aus jene Gefiihle nicht in intellec- 
tuelle Processe auf? Ist e« denkbar, dass die sittliche Anlage 
des Individuums den Keim fiir Gefühle enthält, welche auf die 
Verwirklichung eines bestimmten Zweckes hiniielen, ohne dass 
derselbe zum Bewusstsein kommt? In diesen Fragen ist freilich nicht 
gerade eine innere Unmöglichkeit jener Annahme ausgesprochen. 
Die weitgehende Zweckmäßigkeit, welche in diesen angeborenen 
Gefühlen mit einem Zweck ohne Bewusstsein desselben liegni 
würde, scheint nur etwas Unwahrscheinliches su haben. Es kann 
aber kein Zweifel sein, dass ähnliche zweckmäßige Anordnungen 
im Uniyersum sich finden, und dass darum die Notwendigkeit, sie auf 
Grund einer bestimmten Ansicht Toranszusetsen, noch kdne Instans 
gegen diese selbst bildet. Vielleicht kann hier eine Analogie aus 
dem körperlichen Leben zur Verdeutlichung dienen. Die 
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Gemcbs* und G^sehmacksempfindungen stehen sw^ellos in mner 
sweckmäfiigen Beslehung aur Nahrungsaufnahme. Es giebt 
swar wohlschmeckende Gifte und geruchlose Gase, die giftig sind; 
im ganien aber wird die herkömmliche AufVkssung Recht behalten, 

welche das Geruchs- und Geschmacksorgan als eine Art Wächter 
am Eingang in den Körper ansieht. »Unbekannten Speisen gegen- 
über«, sagt Brillat-Savarin in seiner berühmten Physiologie des 
Geschmacks'), »versieht die Nase stets das Amt einer Schildwache, 
die Wer dn^ ruft«. Die Aufnahme oder Abweisung von essbaren 
I iiii^^en, die nicht schon durch häufisjen Genuss bekannt sind, erfolgt 
für gewöhnlich nicht etwa auf (irund einer Überlegung über ihre 
Schädlichkeit oder Nützlichkeit für den Organismus, sondern allein 
auf Grund der Lust- und Unlustgefiihle, welche mit den Geruchs- 
und Geschmacksempfindungen sich verbinden. Unmittelbare 
Gefühls ein drücke Teranlassen so zu einer für den Organismus 
Bweckmäfiigen Handlung, ohne dass im Subject das Bewusstsein 
dieses Zweckes Torhanden ist. Biese Verknüpfung unmittelbarer 
Gefühle mit dem für den Organismus sweckmäBigen Handlungen 
ist sogar eine so unmittdbare, dass sie auch dem Wechsel 
des physiologischen K5rpersustandes folgt Dem Über* 
sättigten kann die Darreichung derselben Speise UnlustgefttUe 
yerursachen, die ihm im Zustand des Hungers ein starkes Lust- 
gefühl erregte. Beide können sich dabei des Grundes bewusst 
werden; das Gefühl selb.^t tritt aber auch ohne diese Überlegung 
ein. Dem körperlichen Organismus sind so Gefühle zugeordnet, 
welche die Förderung oder Keinmung seines Gcsamt- 
zustandcs ohne Zweckbewusstsein regeln. 

Sollte etwas Almliches nicht auch für die geistige Organisation 
denkbar seint Ebenso können die sittlichen Gefühle als die Mittel 
angesehen werden, durch welche &n dem Gesamtbestand des 
geistigen Lebens angemessenes Handeln erreicht werden 
soll, ohne dass dieser Zweck zum Rewusstseia kommen muss. 

Man könnte sagen, diese Annahme einer unbewussten 
Teleologie auf Grund des Gefühls sei zwar im körperlichen Leben 
wahischeinlich, im gebtigen aber Issse es sieh nicht nachweisen. 



1) Leipzig, Reelam. 6. 62. 
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Man wird aber auch sonst für die Erklärung dex geistigen Voi^änge 
fliese Betrachtungsweise nicht enthehren können. Selbst wo ein xein 
intellectuellei Process nach den ihm innewohnenden Gesetzen abzu- 
laufen scheint, mischt sich der leitende Einflüss des Gefühls 
hinein. Nehmen wir ein Beispiel ans einer neueren Logik. 
Sigwart') gründet die . Hihigkeit , richtig zu denken, auf das 
unnAelbare Bewusstsein der Evidenz, welches notwtodiges Denken 
b^leitet, und sieht in der Erfahrung dieses Bewusstseins und in 
dem Glauben an seine Zuverlässigkeit ein Postulat, über welches 
nicht zurückgegangen werden kann. Er deutet aber das Wesen 
dieses Bewusstseins selbst an, wenn er in der näheren Ausführung 
seiner Anschauung von einem »iTiiiercn Gefühl der Kvideiiz von 
einem »unmittelbaren Gefühl der Notwendigkeit« spricht. In der 
That wäre nicht hegreiflich, wie von dem denkenden Menschen 
irgend nnv Form des Denkens der anderen, das richtige l)(?nken 
dem unrichtigen vorgezogen werden sollte, wenn es nicht durch 
die begleitenden Gefühle sich empfehlen würde. Jenes Gefühl 
der Evidenz kann daher nichts anderes sein, als ein Lustgefühl 
von besonderer Art^). Nur daraus erklärt es sich, dass nicht 
alle Vorgänge des Denkens gleich gewertet wexdoi, sondern dass eine 
bestimmte Klasse derselben selbst von dem nicht an wissenschaffc- 
liclies Denken gewöhnten Menschm oft mit lebhafter Eixegung 
abgewiesen wird. Auch hier haben wir also Gefühle, welche, ohne 
dass dies immer zum Bewnsstsein kommt, einem bestimmten Zwecke, 
dem der Wahrkeitserkenntnis, dienen; und auch liier wird sick die 
Annahme nicht umgehen lassen, dass die Verknüpfung dieser Gelahle 
gerade mit dieser bestimmten Art des Denkens und keiner anderen 
auf eine ursprüngliche geistige Organisation, auf eine geistige Anlage 
zuriiek/uriihrcu ist. 

Endlich bleibt noch die Frage übrig, ob sich die Art der 
Handlungen genauer bestimmen lässt, an welche sich jene (iefüble 



I; Sigwart, Logik. L 2. Aufl. 1889. S. 15 f 

2) Siehe die Tafel der h5hprcn geistigen Gefühle S. 178; vgl. aucTi Meyncrt, 
(]pr ;uich fi5r das an den l)enk-\ erlauf bich knüpfende '»Glücksgcfüld " . wie für das 
' üluckägefüblo überhaupt eine hinctionelle Hyperämie der Orußhirnrinde annimmt 
Meynert, Sammlting von populifwiiflenschaAil. yortrig«n aber den Bau und die 
Leietungeu des Oehiine. 1892. S. 60 ff. 
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ursprünglich knüpfen. Man konnte sich etwa den. Fall denken, 
dasB die Entwicklung der Gewissensanlage gans noimal vor «ich 
ginge, ohne durch ungunstige äußere Einflüsse von dem durch die 

Anlage vorgezeichneten Wege irgendwie abgelenkt zu werden, iim 
die Frage zu stellen: Welche Handhmgen würden dann |.;;eLiiligt 
und welche missbilligt ? Auf diese Frage muss jedocli der Nativismus 
im Gebiete der Psychologie der Ethik ebenso die Antwort 
schuldi*]!: bleiben wie auf dem Gebiete anderer (reisteswisscn- 
schaften, so lange die Wissenschaft noch nicht zur Feststellung 
allgemein anerkannter Frincipien gelangt ist. Das Denken vollzieht 
sich in der geüdgen Organisation des Menschen unter der Leitung 
von Gefühlen nach bestimmten Gesetzen; aber über die richtige 
Fassung dieser Gesetse ist heute noch die Logik nicht einig. Die 
Betrachtnng des Schönen erzeugt eigentümliche Gefühle in einer 
geistigen Organisatibn , der eine bestimmte Art Von Gestaltungen 
angemessen ist, eine andore nicht; aber die Wissenschaft der Ästhetik 
ist nochweit davon entfernt, dasHauptmerkmal zufinden, welches diesen 
Eindrucken gemeinsam ist Ebenso müssen wir uns jetst begnügen, 
auf Grund einer Untersuchung d^ Thatbestandes der Gewissensh 
erscheinungen festssustellen, dass denselben eine Anl^e zu Grunde 
liegen muss, wenn wir auch das Gebiet, auf welches sie sich 
erstreckt, nicht begrifFHrh abgrenztni können. Diese Anlage ist ja 
selbst nicht als all;: i m r 1 n es P ri n ei p vorhanden, sondern als 
psychische Disposition, uber die niclits weiter ausgesagt 
werden kann, als dass sie den Keim der künftigen. Entwicklung 
enthält. 

Wenn wir die ursprünglichen Elemente dieser psychischen 
Disposition als Gefühle bestimmt haben , welche mit gewissen 
Handlungen Terknüpft sind, so werden dabei allerdings Elemente 
als Grundlage aufgestellt, welche sich nicht als isolierte und den 
xusammengesetsten Thatsachen, die sie erklären sollen, seitlich 
▼oiangehende Erscheinungen beobachten lassen. Dieses Ver&hren 
findet sich aber in jeder psychologischen Erklärung ebenso, s. B. 
wenn ans einem complicierten geistigen Vorgang die Elemente des 
Yoratellens, Fühlens und Wollens ausgesdiieden werden, um den- 
selben dem wissenschaftlichen Verständnis nahe «u briug( n. Auch 
was in der Wirklichkeit ungetreunt ist, scheidet das Denken, um 
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ea zu erUfiien. Der Wert dieser Scheidung aber bemiBst eicb nach 

ihrer Brauchbarkeit zur Erklärung des ganzen der Be- 
obachtung zugänglichen Thatbestandes. So kauii auch 
unsere Bestimmung der Gewissensanlage durch nichts anderes sich 
rechtfertigen, als dadurch, dass sie eine Erkläruns: des Durch- 
schnitts des Seelenlebens ermöglicht, der sich im 
Augenblick einer GeAvissensäußerung der psycholo- 
gischen Beobachtung darbietet. Und dies triii't sowohl für 
die einfacheren als für die entwickelteren Formen der Gewissens- 
erscbeinung su. Unsere Fassung der Gewissensanlage genügt, um 
den gesamten Thatbestand zu erklären, der sich uns als das 
psychologische Wesen des Gewissens ergeben hat. Sobald der 
Mensch selbs^dig su handehk beginnt, regen sich auch die (Sefuhle, 
welche den Wert dieses Handelns für Individuum und 
Gesamtheit wiederspiegeln, ohne für das Subject eine Erkenntnis 
davon einsuschließen. Sogleich mit den ersten £(egungen dieser 
Art bemächtigt sich das Vorstellen derselben, so dass auch schon 
mit der Vorstellung der nicht, oder wenigstens nicht augenblick- 
lich, geschehenden Handlung sich etwas von jenen Gefühlen als 
bleibendes Merkmal verbindet und Grundsätze des Handelns sich 
bilden, die denselben gerecht zu werden suchen. Aber dieser Vor- 
gang ist erst ein secundarer, ebenso wie die bleibende Abneigung, 
die sich für uns an die Vorstellung eines Gegenstandes geknüpft 
hat, aus dem Gefühlston der Geschmacks- und Gemchsempfindungen 
entstanden sein kann. Auch der Begriff des Motivs, der in der 
entwickelten sittlichen Beurtc iUmg eine so große Rolle spielt, gehört 
erst zum Erwerb des auf den Gegenstand des sittlichen Gefühls 
sich richtenden Denkens. Das Motiv im sittlichen Sinn schließt 
die Vorstellung eines Zweckes ein, welches als Ergebnis der Hand- 
lung gedacht wird, und setat daher die Erfahrung von dem 
Gefühlswert des su Erstrebenden als das Primäre schon 
voraus. Die Spitze dieser Ent&ltung der sittiüchen Anlage bildet 
dann die wissenschaftliche Erkenntnis, welche die ganae 
Thatsachengruppe von einem einheitlichen Frincip abxnleiten audit. 
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Die Notwendigkeit einer Entwicklung des Gewissens 
als Quelle der Verschiedenheit seiner Äußerungen. 

In der Besprechung der Gewisseusanlage wurde bisher ein 
Punkt nicht herücksichtigt, der in dem Streit »wischen Nativismus 
und Empirismus eine Hauptrolle spielt: die Verschiedenheit 
des Inhalts der Gewissensäußerungen. Die Notwendigkeit) 
eine Anlage ansunehmen, hatte sich aus 'der psychologischen Eigenart 
des Gewissens ergeben, welche der Empirismus mit seinen Mitteln 
nicht zu erklären im Stande ist. Nachd«n nun die Art dieser 
Anlage festgestellt ist, wwSehst dem Nativismus weiter die positive 
Aufgabe, diese so geartete Anlage mit den entgegenstehenden That- 
gachen in Einklang zu brin^^cn. 

An sich sclieiut jede Anlage das, was in ihr angelegt ist, wenn 
nur überhaupt äußere liehe vorhanden sind, zur Aust^estiiltung 
bringen zu müssen. Wenn darnach eine generelle Anlage des 
Gewissens dem ganzen Menschengeschlecht zukommen sullt(!, so 
müsste auch der Inhalt der Gewissensäußerungen bei allen Menschen 
übereinstimmen. Die Erfahrung und Beobachtung bezeugt 
jedoch das G^entcil, sie lehrt eine außerordentlich große Ver- 
schiedenheit der sittlichen Iteurteilung. Die Empiristen haben, um 
dies nachzuweisen, die Ethnologie der Gulturvölker in ihren An- 
fängen und der Naturvolker in erheblichem Maße ausgebeutet. Rie 
stellt ein scheinbar vernichtendes Veneichnis sittlicher Verirrungen 
zusammen']: Bei den Komanchen von Texas werden überhaupt keine 
Handlungen als Verbrechen betrachtet, Gewissen existiere nach 
Burton bei den ostafrikanischen Stämmen nicht, Bäuberei charsk^ 
terisiere den Mann von Ehre, Mord, je scheußlicher desto bessw, 
mache zum Helden. Mord werde überhaupt von verschiedenen 
Völkern durchaus nicht verurteilt. Die Sioux halten nach Galbraith 
die meisten Lasier für Tugenden. DieMaoris seien der Meinung, 
dass, je mehr Leichen sie verzehren , desto höher ihr Ruhm im 
Jenseits sein würde. Schamhaftigkeit sei bei verschiedenen \ olkern 
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überhaupt nicht voxhoxidenj Grausamkeit sei ruhmToU. Selbst in 
der homerischen Gresellschaft begegne man kaum irgend welchen 
sittlichcD Mächten. Ähnlicb sucht Büchner') den beinahe gänzlichen 
Mangel aller moralischen Eigenschaften bei den Negern und die 
äußerste Vcrschietlcnheit der moralischen Begriffe selbst bei civili- 
sierten Völkern nachzuweisen. 

Dem ji;egeiiiiber stellt Flügel eine große Zahl von Beispielen 
dafür zusammen, dass die Ideen des Wohlwollens, der \'ollkommenheit. 
des Bechts, der Billigkeit, der inneren Freiheit auch bei den Völkern 
vorhanden seien, deren sittlicher iStand gcwijhnlich als ein äußerst 
niedriger angesehen wird. Besonders hebt Flügel hervor, dass die 
Völker auch frühere Unsitten allmählich verurteilen lernen. 
Er erinnert daran, wie bei vielen Yolkem nach und nach die 
Menschenopfer abgestellt worden seien, bei einigen, wie bei den 
Indiem, Persem und Ägyptern schon in der vorhistorischen, bei 
den Ghriechen, Bomem, Germanen und Slaven erst , in ziemlich 
später Zeit. Ebenso verhalte es sich mit der Witwenverbrennung, 
dem Töten der Schiffbrüchigen, dem Aussetsen der Kinder und 
Alten. »Mitten unter den Greueln des Kannibalismusa, sagt er^}, 
»hat das sittlielie Gefühl seine Stimme erhohen, teils^ indem es sie 
zu entschuldigen suchte, teils indem es laut gegen dieselben Ein- 
spruch erhob. Auf den Fidschiinseln hatten sich schon voi Ankunft 
der Europäer Volksparteien gebildet, die das von dem Adel als alte 
Sitte <;eübte Menschenfresscn als eine Unsitte bekämpften, und da 
und dort war dasselbe bereits unter der Regierung milder denkender 
Häuptlinge zeitweise abgeschafft gewesen. In Nordamerika, wo es 
zweifelsohne einst weitverbreitet war, hat man es nur auf wenige 
Stämme beschränkt gefunden, und auch von diesen wurde es öfters 
bloß noch heimUch geübt. Man hat sich femer vergifteter Waffen 
schämen gelernt und hat unmenschliche Stralfbn abgeschafft. Einige 
Häuptlinge der Indianer haben es sogar versucht, das Martern der 
Kriegsgefangenen abzustelleni tind bei einigen Stämmen nicht ohne 
Erfolgt). S<^ar das Gewöhnen an Beinlichkeit und Ordnung ist 

1) Vgl. oben S. 205. ' 

2) O. Flügel, Die Entwicklung der sUtlidicn Ideen. 2. Aufl. 188». S. 168; 
mit Berufung auf Wund t, Vorlesungen 1 AuH. 1863. U, S. 130 flf. 

3) Begründung aus Waitz, Anthropologie der Naturvölker. III, S. 174. 
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bieiher su rechnen. Dies und vieles andere ist ein Beweis, wie 

die Mahnungen der Ideen, namentlich des Wohlwollens oder der 
HumaHitiit sich immer erneuern und -wie sie auch Gehör finden, 
also die Arheit der inneren Freiheit, das Streben , sich mit seiner 
besten Einsicht in Einklang zu setzen, fortgeht«. 

So stehon .sich die Ansichten init lienifimL'" auf das ethnologische 
Material <regeniiher. Es hestiitigt sich aucli hier, dass die Ethno- 
logie oder, wie der psychologische Zweig derselben jetzt gerne 
genannt wird, die »Völkerpsycholc^e«, entfernt noch nicht so 
weit fortgeschritten ist, dass sie der Ethik eine Summe 
gesicherter Ergebniflse sur Bearbeitung darbieten könnte. 
Was bis jetst vorliegt, ist nur eine grofiere Anzahl mehr oder 
weniger zuverlässiger Einzelbeohachtungen, die auf wissenschafdiche 
Gründlichkeit keinen Anspruch machen können. Selbst in aus- 
fuhrlichen ethnologischen Werken wird häufig Sitte und sittliche 
Anschauung, die doch einen so wesentlichen Bestandteil des 
Gesamtcharakters bilden, fast gar nicht berücksichtigt. So findet 
sich a. B. in Tylor's »Anfitngen der Cultur«') nicht einmal ein 
besonderer Abschpitt, der den sitfüichen Anschauungen gewidmet 
wäre, ebensowenig enthält das Register das Wort Cxewisscn. 

Immerhin lassen sich auch bei dem gegenwärtigen Stande der 
Ethnologie hinreichend bezeugte Beispi(de genug dafür finden, dass 
es Völker gieht. hei welchen den unsrigen widersprechende 
sittliche Anschauungen vom Gewissen gebilligt werden. 
Bass z. B. das Töten der Alten und Schwachen, der Diebstahl, die 
Blutrache, das Menschenfressen, die Grausamkeit, die Sklaverei 
ohne das Bewusstsein ihrer sittlichen Venverflichkeit bei mimchen 
Völkern sich findet, lässt sich nicht bestreiten ^j. Wie lässt sich 
mit dieser Thatsache die Annahme einer allen Menschen 
gemeinsamen Gewissensanlage vereinigen? 

Man könnte versndben, eine psychologische Teilung nach 



1) Edward B. Tylor, Die Anfänge der Cultur. UnterBucliuiigen über die 
EatvieUnn^ der Mythologie, Philosophie, Religion, Kunst und Sitten Qberaetst 
von Spengel und Patke. Leipsig, 1873, 

2) Vgl. Waitz-Gerland, Anthropologie der Naturvölker. I, S. 318 flf. 
Peschel, Völkerkunde. 5. A\tf!. IbSl. A. Baatian, Zur ethnischen Ethik. 
[»Aug Indonesien«. 4. Lfg.] Berlin, Dümmler. 
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Form und Inhalt vonunehmen, und nur die Form der Anlage 

Euznwcisen ^ während der Inhalt je nach dem Boden, auf dem er 
erwachsen ist, voriinderlich wäre. So ist nach Kittel') der Inhalt 
der Gewissensau^-Nago das Wechselnde und Zufällige, dua 1 e^stst('heude 
und Notwendige aber nur die Form derselben, »die Gewissensaus- 
sage überhaupt, also das Gewissen selbst als ein dem Menschen 
eingepflanztes Ik'wusstsein seiner imbedingten wirklichen Bestimmung 
und damit des Unterschiedes von gut und liöse«. W ir sollen in 
ihr erkennen »das allen Menschen sittlich Gemeinsame, das edle, 
in jedem einmal vorhandene und außer durch die äußerste persön- 
liche sittliche Verschuldung unverlier])are. durch allen Schmutz der 
Sünde und sittlichen Verkommenheit des Gattungslebens uarer- 
tilgbare Erbgut und Angebinde der Natur, die sittliche Anlage 
des menschlichen Wesens selbstt^). Zur Verdeutlichung 
sieht Kittel eine PaiaUele aus der theoretischen Philosophie bei. 
In dem Str^t iwischen Locke undLeibnis um die angeborenen 
Ideen'] habe Kant jedem sein Recht suerfcannt, indem er den 
Inhalt unseres Erkennens, den Erkenntnis Stoff, mit Locke und 
Leibnia aus der Er&hrung ableite, die Erkenntnisform dagegen, 
d. h. das Verminen und die Gesetze, mit Hilfe welcher der Geist 
den von außen aufgeiKjnimencn Erkenntnisstoff zu verarbeiten ver- 
mag, lasse er gegen Locke mitLeibniz als apriorisch, dem Geiste 
angeboren gelten*). 

Schon auf theoretischem Gebiete kann jedoch diese Trennung 
von Stoff und Form nicht als imanfechtbar betrachtet werden. Nicht 
einmal der einfachste Stoff der Erkenntnis, die Empfindungen, z B. die 
Farben, die Töne, entstammen ihrem ganzen Inhalt nach einer vom 
menschlichen Erkennen unabhängigen Außenwelt, sondern auch sie 
sind inhaltlich durch die Art bestimmt, wie die Seele in der ihr 
angemessenen Weise auf die Beize der Außenwelt antwortet, könnten 
also mit demselben Recht, wie jene allgemeinen Formen des 
Krkennens, die sich eben&lls erst auf äußere Reize hin entwickeln. 



1} Kittel, Sittliche Fragen. Stuttgart, Koldhemmer 1885. S. 118 ff. 

Almbch O. Pfleidcrcr, Gedanken über dag Gewissen mit ROcksicht auf Gast, 
»Die I.ehrc vom Gewissen«. Hilgenfeld's Zeitschrift f. Theol. 1873. S. 355 fL 

2) a. a. (). S 1 1^ Siehe oben S. Ml f. 

4) a. u. O. S. 125. 
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als u])riori8che8 Besitztum unseres Geistes betrachtet werden '). 
Aber auch abgeseheu davon ist jene Scheidiinfr zwischen Stoff und 
Form psychologisch nicht vollziehbar. Jene Hllgemeineu Er- 
kenntnisformen könnten als ursprüngliche Anlage der Seele nicht so 
gedacht werden, dass sie auf einen beliebigen, etwa auch von dem 
irdtschen TÖUig TeFScliiedeiieii, Erfahrungsinhalt angewendet werden 
könnten, Bondem müasten schon als angeborene ein bestimmtes 
Gepräge tragen, das sie gerade auf diese und auf keine 
andere £rfahrnngswelt anwendbar machte. Damit wäre 
aber der rein formale Charakter schon übenchritten und ein inhalt- 
liches Element der Anlage nicht mehr wegzuleugnen. 

Dasselbe gilt von der Trennung von Stoff und Form im 
Gewissen. Es ist eine abstiacte Scheidung, der hdn getrenntes 
VorhandensexQ der psychologischen Thatsachen entspricht. Bas 
allen gemeinsame sittliche Bewosstsein, das nach Kittel seiner 
Form nach überall su finden sein soll, hat kmne andere Existenz 
als in den einzelnen Aussprüchen des Gewissens. Als bloße psychische 
Forni des Gewissens, die jeden beliebigen Inhalt in sich aufnehmen 
könnte, ist es nicht denkbar. Selbst die Fähigkeit zu fühlen überliaupt 
ist dem Menschen nicht als eine bloße Möcrlichkeit ansjeboren, 
die mit jedem möglichen Inhalt p-pfüllt werden könnte, sondern sie 
ist immer schon eine Gefiihlsanlage mit bestimmten RichtTingen. 
Noch weniger kann eine Anlage zu bestimmten Arten des 
Gefühls angenommen werden, in welcher ganz unbestimmt ge- 
lassen wäre, an was für Vorgänge sie sich knüpfen soll^. Es 
bleibt daher nichts anderes übrig, als susugestehen, dass jene große 
Verschiedenheit auf die Gesamterscheinung des Ge- 
wissens, Form und Inhalt, deren Scheidung ohnedies hier 
begrifflich kaum möglich, jeden&lls nicht fruchtbar ist, besogen 
werden muss. 

Genau betrachtet kann nun aber auch jene Fofdeiung nicht 
streng festgehalten werden, dass die gleiche Anlage übexall lu 
gleichen Grestaltungen fahren müsse. Ist eine Anlage überhaupt vor- 
handen, die sich erst entfalten muss, so müssen ihre Eneugnisse in 



1^ Vgl. Lotzc, Geschichte der deutschen Philo«, leit Xiuit, Diktate aue 
den Vorlesungen. 1662. S. 17 if. 
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verschiedenen Stadien der laiiiaUun*^ auch vcrschiedeuu liilder zeigen; 
und sind die äußeren Reize nicht überall dieselben, so kann es 
aucli nicht anders sein, als dass mit den wechselnden äußeren 
Bedingungen auch *lie aus der Anlage hervorj^eganj^enen Formen 
Verschiedenheiten zeigen. Die Bedeutung der Anlage besteht dana 
nur daiin, daes sie diese Verschiedenheiten innerhalb ge- 
wiaser Crienzen hält, und der Einwurf, der gemacht wird, müsste 
sich auf den Hinweis beschränken, dass auch das Minimum der 
Gleichheit, welches die Anlage erfbidett, ubeischritten sei. Es 
giebt allerdings selbst auf psy ehe physische m Gebiet eine Lehre, 
welche von der Annahme einer auf Terschiedene Beize immer gl^ch 
reagierenden Anlage ausgeht, die Lehre Ton der speci fischen 
Energie der Nerven. Danach soll jeder Sinnesnerv yermege 
seiner eigentümlichen Substanz nicht blofi auf die ihm angemessenen 
Beüe, der Sehnerv auf das Licht, der Hömerv auf den Schall, 
sondern auch auf Reize allgemeiner Art, wie Druck und Elektricität, 
immer in der ihm eigentümlichen Weise reagieren. Die lUchtigkeit 
dieser Hypothese, welche für die Bestimmung des Anlagebegriffs in 
seinem Verhältnis zu den veranlassenden itei/en von großer Be- 
deutung wäre, wird jedoch neuerdings sehr bestritten*). Jedenfalls 
wäre man aber auch bei Anerkennung derselben nicht an den 
daraus hervorgelu'iiden Anlagebegriff gebunden, wenn sich ander* 
weitige Beispiele tindeu, bei welchen sich weder das Vorhandensein 
einer Anlage noch die thatsächliche Verschiedenheit der daraus 
hervorgegangenen Gestaltungen leugnen lässt. 

Dafür ist aber das ganxe Reich des Organischen ein 
Zeugnis. Die Voraussetsung einer keimaitigen Anlage kann hier 
nicht umgangen werden ebenso wenig aber das Zugeständnis, dass 
die daraus hervorgehenden Formen infolge der notwendigen Ent- 
faltung überhaupt und der wechsdnden Entfaltungsbedingungen 
uniählige Verschiedenheiten zeigen. 

Alles fUhrt hin auf den Begriff der Entwieklung. Die Anlage 
muss durch von außen kommende Heize entwickelt werden. Fehlt 

1) So von Wtiiidt, Ghnmdtfl^e der phvsiol. Psychologie. 4. Aufl. S. 323 ft, 
der von dieser Lehre sagt, daei lie >eigentlieh einen Beit des ilteren Natiriemus 

danrtell»'. Vorwort VII. 

2) 8. ob«ii S. 239 ff. 
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es an solchen Beizen, so bleibt die Anlage latent; variinen die Heize, 
so TuriiereTi auch innerhalb gewisser Grenzen die aus dem Keim 
hervorgehenden Formen. Die Entwicklung selbst aber mnss 
stetige sein: eine neue Entwicklungsphase kann erst eintreten, 
wenn die ihr notwendig yorausgehende vorhanden Ist. Die Ter- 
schiedenheit zweier Organism^ kann daher in dreierlei Ur- 
sachen begründet sein: 1. Die Anlage des einen Organismas 
bleibt latent, die des andern nicht. 2. Von zwei sich 
gleich entwickelnden Organismen steht der eine anf einer 
früheren oder spateren Entwicklungstufe, als der andere. 
3. Die Organismen derselben Entwicklungsphase zeigen 
infolge der \'c rs cliie denar tigkeit der äußeren Reize 
einzelne Verschiedenheiten. 

Wenn es fiel äuge, aus diesen drei Verschiedenheitsquelleii oder 
einem Teil derselben auch die \ erschiedenheit d<^r sittlichen 
Anschauungen abzuleiten und 7m zeif^cn, wie und durch welche 
Factoren die sittliche Anlage, wenn sie sich überhaupt entwickelt, 
in ihrer Ausgestaltung variiert werden müsste, so könnte jene 
Verschiedenheit nicht mehr als Grund gegen die Anlage geltend 
gemacht werden. Allerdings müsste diese Erörterung weiter ergeben, 
dass innerhalb dieser EntwicklungsveAchiedenheiten sich die 
Anlage dennoch geltend macht, indem sie da, wo die ent- 
sprechenden Bedingungen da sind, zu einer Gleichheit der sittlichen 
Anschauungen führt, die unter der Voranasetzung einer Anlage 
besser erklärt werden kann, als ohne dieselbe. Denn dies ist ja 
neben der Eigenart des Gewissens der Grund, warum ein gemäßigter 
Nativismus dem Empirismus vorzuziehen ist. 

Dass die geistige Welt, ebenso wie der Organismus, einem 
Gesetz der Entwicklung unterworfen ist, das keine Ausnahme 
duklct, gilt ebenso für die Entwicklung des Individuums, wie für 
die der menschlichen Gattung. Nur kommt die individuelle Ent- 
wicklung für die hier vorliegenden Fragen aus mehreren GrÖTiden 
weniger in lictrarht. Einmal hat das Individuum an dem bis- 
herigen Ergebnis der <jjenerellcn Entwicklung einen llanptfactor 
seiner eigenen; und dann wird in Beziehung auf die Entwicklung 
des Individuums einerseits von den Nativisten die Notwendigkeit 
einer Entfaltung der Anlage, andererseits von den Empiristen eine 

BUealftsi, -e«iriiatti. 18 
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ziemlich große L berL'iiistimmuiig der IiHlividucii innerhalb derselben 
socialen Gemeinschaft oliuc weiteres zugestanden. Die Einwürfe 
gegen die Mr»glirhkeit cnier Anlage ^^lündeten sich in erster Linie 
stets auf die Verscinedeuheit der t>ittliehen Anschauungen der 
Völker. Dürfte man freilich HaeckcTs biogenetisches (iruud- 
gesetz als richtig voraussetzen: dass die Ontogenese die abgekürzte 
Wiederholung der Pbyl<^nc8e sei, so wäre man sueist an das 
leichtei und unmittelbar zu beobachtende Individuum gewiesen, um 
daran die Entwicklung der Menschheit zu messen. Diese Hypothese 
ist aber im einseinen noch su wenig begründet, um bei der Unter- 
suchung dieser Fragen Toiausgesetat werden zu können; sie könnte 
höchstens das Ergebnis detselben bilden. Wir fassen daher vor 
allem die Entwicklung der menschlichen Gattung ins Auge. Für 
die Entwicklung des Individuums treten wichtig Fragen eist da 
wieder auf, wo es sich um die bei der Gewissensbüdtmg wirksamen 
Factoren und Einflüsse handelt. 

Dass das geistige Leben der Menschheit nur mittels des Ent> 
wicklungsbegriffs verständlich wird, bedarf in einer Zeit, in welcher 
Forscher von so verschiedenen Ausgangspunkten aus, wie Hegel und 
Dar^vin, ilini eine ceatrah; Stelle augewiesen haben und so viele 
mit diesem Wort alle Rätsel zu lösen meinen, keiner besonderen 
Auisführung mehr. Doch ist es für die Frage nach der Entstellung 
des Gewissens von besonderer Wichtigkeit, zu betonen, dass das 
Gesetz der Entwicklung eine durchgehende Notwendig- 
keit für das geistige Leben ausdrückt, dass es also auch für 
die sittlichen Anschauungen Entwicklimgsanfänge geben muss, die 
als solche unvollkommen sind. Die Entwicklung der Mathematik 
2. B. zeigt uns» dass auch da, wo die Objecte der Wissenschafib nicht 
erst zuganglich gemacht werden mussten, nur ein allmählicher 
Fortschritt möglich ist, bei welchem, wie im organischen Leben, 
Entwicklungsphase auf Entwicklungsphase folgt. 

Wie äußert sich nun die Entwicklung, der auch die Gewissens' 
anläge, unterworfen ist, als Quelle der Verschiedenheit in 
den Erscheinungen des Gewissens? Die erste jener drei 
Möglichkeiten, welche die Analogie des organischen Lehens dar- 
bietet, ist die, dass dit; Anlage überbaupt latent bleibt. Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, dass latente Anlagen auch in der 
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Eutwicklimg der menschlichen Gattung vorlcoitiincn. Am deutliclisteii 
tritt dies iii den Erscheiniingeu des Atavismu« hervor die Anlagen, 
welche von der ersten Generation auf die dritte vererht werden, 
sind in der zweiten latent geblieben ') . Diese Nichtentfaltung der 
Anlagen kann zweierlei Ursachen haben. Entweder bleiben 
sie latent, weil die Reize zu ihrer Entfaltung fehlen oder weil sie 
mit anderen Anlagen und deren Entfaltung nicht vereinbar sind. 
So kann die alkoholistische Anlage, welche vom Vater auf daa Kind 
vererbt wird, latent bleibeni weil die Beize 2ur Entfaltung der An- 
lage nicht vorhanden sind oder weil die Entfiiltung derselben mit den 
von mütterlicher Seite vererbten Anlagen nicht zusammen bestehen 
kann. Es fragt^sich, ob diese Möglichkeit latenter Anlagen auch auf 
die Ge w iss ensen twi c klu ng übertragt werden kann. Die Ethno- 
logie läast uns auch hier im Stich. B6e^ behauptet zwar, es gebe 
Völker ohne Gewissen; die vorhandenen Zeugnisse bieten jedoch 
keinerlei sichere Grundlagen dafiir, dass es Völker gieht, bei welchen 
diejenigen psychologisclien Vori;iinge. die wir mit Gewissen bezeichnen, 
sich überhaupt nicht finden. Wenn es eine Periode in der Menschheits- 
geschichte gegeben ]iat, in wclclier die Veranlassung zur Entwicklung 
eines Gewissens vollständig fehlte oder eine Entfidtung der (le- 
wissensanlage durch raächtig(>re, sirli im Naturzustand besonders 
stark geltend machende Factoren verhindert wurde, so reicht dieser 
Zustand jedenfalls in eine vorgeschichtliche Zeit zurück, über deren 
geistige Elemente sich noch weniger, als über ihren sonstigen 
Charakter ausmachen lässt. Die Natur völk er aber, die sich jetzt 
noch beobachten lassen, zeigen überall schon diejenigen Anfönge 
eines geselligen Lebens, die zur Bildung nttlicher Urteile fuhren. 

Wir werden daher für unsere ErklSrung der verschiedenartigen 
Ent&ltung der gleichartigen Gewissensanlsge zu der zweiten 
Möglichkeit weiter gewiesen, wonach sich Organismen mit 
gleichet Anlage verschieden darstellen je nach der 
Entwicklungsstufe, auf welcher sie stehen. Dieser Unter- 
schied scheint zunächst für die princtpielle Betrachtung ein völlig 



Ij Vgl Ribot, Erblichkeit S. 18« ff. 202 ff. Nftpeli, Fhys. Abstammnogs- 
lehre S. ff. 

2) a. a. O. S. 14 ff. 
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wertloser zu sein, da er ja nur iiuf (Ihtii zeitlichen Standpunkt 
beruht, den der Veigleichende einnimmt. Er kommt daher auch 
für das Verstäuduis der Eutwickiungsverschiedenlieit der Organismen 
weniger in Betracht. Anders ist es, wenn wir die Entwicklung der 
Menschheit und der einzelnen Völker nach Analogie der orgar 
nisrhen Entwicklung hegreifen wollen. Die Betrachtung der geistigen 
Welt zeigt uns niigends eine TöUig abgeschlossene EntwicklungS' 
reihe. Es ist uns nicht möglich, von der Kenntnis einer normalen 
endgiltigen Ansgestaltnng der vor h aBdenen geistigen Anlagen der 
Menschheit ans die einielnm Entwicklnngaphasen su uberhlieken 
und je nach ihrem Verhältnis zum Gesamtyerlauf einsureihen. Um 
80 wichtiger ist für uns darum die Erkenntnis, dass jeder Ausschnitt 
des geistigen Lebens der Menschheit nur in allmählichem Fort- 
schritt 8ur Entfaltung kommen kann, dass darum der Anteil, 
den irgend ein Volk daran hat, sich nach der Culturstufe bemisst, 
auf welcher es steht, und dass insbesondere die Völker, so lange sie 
am Anfang ihrer Cultur standen, und diejenigen, welche bisher in 
diesen Anfängen stehen geblieben sind, gar kein anderes Rild 
zeigen können, als das eines ungeiegelten und unklaren 
Anfang szu stand es. 

Es ist nicht einzusehen, warum die sittlichen An* 
schauungen Ton diesem Gesets der Entwicklungsnot- 
wendigkeit ausgenommen sein sollen. Erst eine spätere 
Betrachtung wird zeigen, wie vielveizweigt die Factoren sind, 
welche sur Kldung des Gewissens beitragen und deren Ent- 
wicklung daher mit der des Gewissens Hand in Hiand gehen 
muas. Schon ein allgemeiner Überblick kann jedoch lehren, dass 
die sittliche Beurteilung, mit welcher sociale Begriffe wie Eigentum, 
der Persdnlidikeit, Becht, Menschheit auis engste Terknupft 
sind, nicht als fertige Summe von Urteilen in jedem Indi' 
viduum schon da sein , sondern erst wie alles höhere geistige Leben 
das Ergebnis einer generellen Entwicklung sein kann. 

Allerdings wird diese Betrachtung für sich allein dem That- 
bestand des sittlichen Lebens der ^ ölker nuch nicht gerecht. Die 
einzelnen Entwicklungsreihen sind nicht bis dahin, wo sie sich 
verfolgen lassen, einander voll kommen gleich, so dass z. B. 
die Aufaugsstufe eines hoch entwickelten Culturvolkes darin einem 
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der jetBt noch der Beobachtimg zugänglichen Naturvölker voll- 
kommen glichen müsate imd in jeder Entwicklungsreihe die Eht- 
wicklniigBphasen derselben Stufe sich decken wurden, sondern es 
finden sich auch specifische Unterschiede, welche nicht in 
der Bichtung einer geradlinigen Entwicklung liegen* Es gieht nicht 
bloß unentwickelte, sondern auch verkehrte sittliche Anschau- 
ungen. Dies entspricht der Thatsache, dass auch die Organismen 
der gleichen Gattung und derselben Entwicklungsphase Verschieden- 
heiten zeigen. Diese Verschiedenheiten teilen sich jedoch deutlich 
in zwei Arten: die einen sind individuellüi Natur und dcslialb 
innerhalb des norm ilcn. Gattungstypus, wie z. B. die Einzelheiten 
der Zeichnung ein(-^ Ülattes, die andern sind Abweichungen von 
der normalen Form einer Gattung, wie die Verkümmerung einer 
l^flanze, der es an Licht fehlt. Der ersten Art entsprechen Ver- 
schiedenheiten, wie sie auch da, wo die Bedingungen für eine 
normale Entfaltung des Gewissens vollständig gegeben sind, infolge 
der Einflüsse des individuellen und nationalen Charakters sich 
ausprägen müssen. Sind die Factoren cur Gewissensbildung in 
hinreichendem MaBe vorhanden, so werden diese Einflüsse nicht 
auf die Qrundzüge der sittlichen Beurteilung, sondern nur auf die 
weniger wesentlichen Modificationen dersdheUi hauptsächlich auf 
die sogenannten Adiaphora sich bestehen. Man denke s. B. an die 
Entwicklung der Umgangsformen, die nnerseits gleichaitige sittliche 
Momente, wie das der gegenseitigen Achtung, zum Ausdruck bringen, 
andererseits aber durch die nalionsle Eigenart modificiert er- 
scheinen. 

Mit der zweiten Modification dieser dritten Verschiedenheits- 
quelle ist zugleich eine wirkliche Abweichung von der Gattungs- 
nonn verliuridon. Eine Pflanze kann innerlialb ihres Gattungsty])us- 
Variationen zeigen je nach dem lioden und der Umgebung, in der 
sie aufwächst. Sie bedarf aber, um überhaupt in der durch die 
Anlage vorgebildeten Weife zu wachsen, einer ganz besonderen 
Classe von Reizen und Nährstoffen, z. B. Licht. Kohlensäure, Wasser, 
deren Abwesenheit das normale Wachstum des Keimes unmöglich 
macht. «Ebenso bedarf das Gewissen zu seiner Entwicklung be- 
stimmter äußerer Veranlassungen. Die Entfaltuag der sittlichen 
Anlage ist von dem Vorhandensein bestimmter Factoren, z. B. einer 
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gewissen Stufe des socialen Lebens, abhänpfip:, deren ganzes oder 
teilweises Fehlen oder deren Verbildung auch eine Ver- 
kehrung der Gewissensurteile sur Folge hat. Die Fesfc^ 
Stellung dieser Facioren und Einflüsse wird das letete Kapitel 
unserer Cntersuohung bilden. 

. Allerdings ergiebt sich daraus auch die Folgerung, dass da) 
wo diese Factoren vorhanden sind, in den Eischeinungen des Gre- 
wissens audi eine jene kleinen individuellen und nationalen Ver- 
scMedenheiten überwiegende Gleichheit au finden sei. Blan 
wird sagen können — und eine genaue Feststellung jener Factoren 
wird es bestiltigeti — dass bei den modernen Culturvölkcrn diese 
Bedingungen gegeben sind. Man kann aber aucli ))ebiiupien, dass 
unter diesen das (Tcwisscnsurtoil eine große Almliclikeit zeigt. Über 
das. was gemein und edel, •was gut und böse ist, lierrscbt im ganzen, 
abgesehen von dem, was unmittelbar den (iegeiiBatz der Nationen 
berührt, internationale Übereinstimmung. Natürlich handelt es sieh 
hier nur um die richtig verstandene sittliche Einsicht, die oft mit 
dem Thatbestand des sittlichen Lebens in scharfem Gegcnsatse 
stehen kann £s wird von den Kmpiristen niemals genügend aner- 
kannt und muss ganz besonden betont werden, dass die Ver- 
schiedenheiten der sittlichen Urteile nicht größer sind 
als die Verschiedenheiten auf intellectuellem Gebiet*}. 
Niemand fiXLt es ein, deshalb, weil die Ergebnisse Wissenschaft^ 
lieber Forschung cum Teil in den verschiedenoi Nationen verschie- 
dene sind, oder weil bei manchen Völkern an der Stelle wissen- 
schaftlicher Naturerkenntnis abenteuerliche Phantanen stehen, daran 
zu zweifeln, dass es nur Eine Wahrheit und nur Ein richtiges 
Denken gebe, das seine Wurzel in einer ursprünglichen Anlage 
des Menschen hat. Der Empirismus aber liat von jeher diese Be- 
trachtungsweise auf das sittliche Leben aa/.uu enden unterlassen. 
Er weist zum Beleg für die Uumöglichkcit eines elbisclieu Nativisiuus 
nur immer und immer wieder auf die Verkehrtheiten <1es sittlichen 
Urteils bei den Naturvölkern oder auch bei den Culturvölkem des 
Altertums hin, als ob die Geschichte der sittlichen Erkenntnis, 
auch wenn sie auf einer Anlage beruht, nicht ebenso durch die 



1) So auch Wundt, Ethik 8. 32. 
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Irrtümer einer Eutwirklinig hindurchgehen müsste, wie die 
der rein theoretischen Erkenntnis. 

Vielmehr tritt die Ausbildung einer internationalen sittlichen 
Beuiteilung unter den modernen Gultuxvölkcrn als vollberechtigtes 
Heweisglied neben die andern Momente, welche für den Nativismus 
sprechen. Sie hängt mit der 8 weiten Wuriel des Anlagebegrifis 
susammen: mit der TTnerklärbarkeit einei vorhandenen generellen 
Gleichheit. Der Empirismus, der als allein ausschlaggebend für 
das Gewissen des Individuums die sociale Gemeinschaft ansiehti in 
welcher es aufwächst, kann die Thatsache nicht befziedigend er-> 
klären, dass sich in der neueren Zeit über die Schranken der socialen 
Gemeinschaft, über die Grensen der Nationen hinaus sich eine 
Übereinstimmung des Inhalts der Gewisscnsaußerungcn ange- 
bahnt hat. 

B. Anlage und Vererbung des Gewissens als Elemente 
der Gleichheit seiner Äußerungen in ihrem Verhältnis 

zum Entwicklungsbegriff. 

Das Gewissen bedarf, wie alles Geistige, einer Entwicklung; 
aber diese Entwicklung beruht auf einer Anla<^o. Tn der Anlage 
finden die Elemente der Gleichheit, in der Entwicklung die Ele- 
mente der Verschiedenheit, wie sie die Erscheinungen des Gewissens 
darbieten, ihren Ausdruck. Ist aber die Anlage das Bleibende und 
stets Wiederkehrende in einer langen generellen Entwicklung, so 
muss sie von dner Generation auf die andere übertragen werden. 
Der Begriff der Anlage in seiner Verbindung mit dem der Ent- 
wicklung fuhrt uns so notwendig auf den der Vererbung. 

Dass es überhaupt eine Vererbung giebt, wird wohl kaum mehr 
bestritten werden. Besonders hat Bibot in seinem Buch über die 
Erblichkeit die umfessende Criltigkeit der Vererbung durch Zusam- 
menstellung eines reichen Thatsachenmaterials nachgewiesen. Er 
führt eine Menfre Beispiele an, nicht bloB für die Erblichkeit der 
Instinctc, der Sinnesvermöj^en, der EinliiLlungskraft . sondern auch 
des Oedächtnisses, des 1 )enkverniögens, der Gefühle und Leiden- 
schaften, des Willens, der VolkseiiT' ntümliehkeit, krankhafter 8eelen- 
zttstäude, und untersucht darauf mit methodischer Klarheit die 
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Goset/e, Ursachen und Folgen drr Erblichkeit. Insbesondere spielt 
auch der Begriff der Vererbung in der rsycliiatric der Gegenwart 
eine große liulle. Kuch'; hat denselben fiir seine auch psychologisch 
wertvolle Lehre von den psychopathischen Minderwertigkeiten frncht- 
bar gemacht L ü m b r o s o , der Verfasser von »Genie und Irrsinn « 
führt alle Verbrechen auf den Atavismus zurück und ist der Führer 
einer kriminal-anthropolt^^ischen S( hule geworden, welche den an- 
thropologischen TypuB des Verbrechers aufzustellen sucht'*). Aber 
auch über die Grenzen der rein wissenschaftlichen Verhandlungen 
hinaus hat der Erblichkeitsbegiiff eine mannigfaltige Anwendung 
gefunden. Henrik Ibsen bat die erschütternde Tragik seiner 
Dramen auf die Vererbung gegründet Emile Zola's grofie Boman- 
reihe »Les Bougon-Macquart«, eine Familiengeschichte im großen 
Still wird durch den yerbindenden Faden der Erblichkeit zusammen- 
gehalten. Die Entartung der l^'amilienglieder unter dem Einflüsse 
▼ererbter Eigenschaften wird durch alle Verwicklungen des modernen 
Lebens im großen und kleinen verfolgt, und der Vertreter der 
letzten Generation, Doctor l'ascal. der diese ganze ^ ererbungstheorie 
in der Anwendung auf seine ^'ort"aln■en wissensclmftlich zergliedert, 
kann nur de.'-li;ill) den Mut zum Lelien behalten, weil sich in ihm 
die Eigenschatten der Eltern gegenseitig aufheben*). 



1) Dr. J. L. A. Koch, Die psyehopathiaelMii Ifindenrertigkeitai. Baveua- 

burg 1891. Ottu Maier 

2) Übersetzt von Coiirth. Leipzig, Reclam. 

3) Vgl. dagegen ncuestens: Koch, Die l'rage uach dem geborenen Ver- 
breeher. Bavensbufg UM, Otto Maier. 

4j Es ist interessant, zu sehen, wie gerade in diesein »Staudard work« des 
modernen Realismus doch die a enilflitciiJo Cnnseqnrn?. dicsrr KrbTiL-lilveitstlu'orie, 
die einer :illmiihlichcn Entartung de« ganzen Mcnechcngescldccht« , hiedurch 
wieder aufgehoben wird. Ich kann mir nicht versagen, aus diesem 2U. Band, dem 
»Doetor Pascal«, einige hiefOr bezeichnende Stellen wiedersugebeu. »Also iat audi 
die Hoffnung auf die tägUcbe Wiederbcrstellung der Basse dnwok das Yon anfien 
kommende neue Blut vorhanden. Jede Heirat bringt neue, gule oder böse Ele- 
mente licrbci, welche die mathematisch fortschreitende Entartung «u hindern l>e- 
rufen sind. Lücken .sind ausgebessert, die Hisse verUeren sich, ein unfehlbares 
Qleichgewieht ist nach mehreren Qmerationen hergestellt und der Durehschnitts- 
mensch gdit aus ihnen hervor, die unerUtrlidie Measehheit, die neh ihrer 
geheimnisvollen Arbeit beAeißigend, ihrem unbekannten Ziele entgagensehieitet«. 
. . . «Ach, ich. wozn denn von mir reden, ich gehöre ja gar nicht in unsere Familie! 
Sclbstcrzcugtc Eigenschaften, du siehst ja, was hier ve»eiehnet ist: Pascal im 
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Es leuchtet ein, dass diese Ansdianungen in ihrer Verbreitung 

über die Grenzen der Wissenschaft hinaus einen bedeutenden Ein- 
fluss auf dtiH sittliche Urteil ausübt u müssen. Da im Zusammeu- 
hang damit die Ursache der Unsittlichkeit von dem Individuum 
weg in ein unabänderliches Gesetz verlegt wird — sei es nun, dass 
man die Vererbung auf die Verkehrtheit der sittlichen Einsicht, 
eine Art »moralischen Irrsinns«, oder auf die Unfähigkeit derselben 
zu folgen bezog — so wurde insbesondere der Begriff der sittlichen 
Verantwortlichkeit in bedenklicher Weise gefährdet. 

Diese Erblichkeitstheorie, welche die Zuchthäuser in Irrr nh'äuser 
verwandehi möchte, bezieht sich aber immer auf die Vererbung 
individueller moralischer Anlagen. Die Gewissensanlage, um 
welche es sich hier handelt, ist &ne moralische Gattungsanlage. 
Jene Vererbung moralischer Abnormitäten stellt eine theoretuche 
oder praktische Abweichung von dieser Gkittungsanlage, abo Aus- 
nahmefälle dar. Auch Bibot berücknchtigt die generelle Anlage 
weniger; er nimmt ihre Vererbung als unbestreitbar an. Für uns 
genügt der Erweis, dass eine Vererbung auch von geistigen Anlagen, 
seien es nun individuelle oder generelle, überhaupt möglich 
ist. Die Notwendigkeit, sie anzunehmen, ergiebt sich dann 
aus dem Thathe^tand des sittlichen Lehens. 

Die der menschlichen Gattung eigentümliche und als solche 
allen gemeinsame Gewissenfsanlage würde sich also von einer Gene- 
ration auf die andere vererben, und das Individuum würde, mit 
derselben ausgestattet, zu irgend einem Zeitpunkt in die mit der 
Geschichte fortschreitende Entwicklung der sittlichen Anscbautmgen 
eintreten, um an dem Inhalt sittlicher Einsicht, welchen die Jahr* 
hunderte geschaffen haben, seine eigene Gewissensanlage sich ent- 
falten zu lassen. Ist dieser Eintritt einer immer gleichen 
Anlage in eine fortschreitende Entwicklung denkbar? 
Ist nicht vielleicht auch die Anlage selbst der Entwich- 



Jahr 1813 geboren, ein Fall, in dem die körperlichen und moralischen Eigen- 
Bchaften der Eltern in eintader aufgehen, ohne dMS eine von ihnen iieh in dem 
neuen Wesen wieder su finden scheint« .... »IHeht su ihnen gehOfen, nieht tu 

ihnen gehören, mein Gott! Das ist ein Strom reiner Lnat, das giebt mir die 
Kraft, sie alle hier in den Acten zu verzeiehnen und sn enthüllen und trotsdem 
noch den Mut zum Leben zu behalten«. 



L/iyiu<.Lu üy Google 



282 



Di« Entstdmng de« GewiiMM. 



lung unterworfen? Die Furcht, über der mögliclion Bejahung 
dieser Frage den festen Boden eines allgemein und ewig giltigen 
Sitfcengesetzes unter sich zu verlieren, darf nicht von einer unbe- 
fangenen Prüfung derselben abhalten. Venchiedene Erwägungen 
geben der urspriinglichen Voraussetzung einer Unver&nderliclikeit 
dieser Anlage einen bedenklichen Stoß. 

Zunäclut erhebt sich die prindpielle Frage: ob es möglich 
ist, dass dieselbe Anlage an beliebigen Punkten der 
generellen Entwicklung eintritt, uni in der Wechselwirkong 
mit derselben das Individaum auf die Höhe der moralischen Durch- 
schnittsbildung seines Zeitalters sn bringen. Soll auf diese Weise 
der gleichbleibende Factor mit dem unendlich Terschiedenartigenj 
mit dem sich entwickelnden Geistesleben der Menschheit, in frucht- 
bare Beziehung treten, so ist mau vor zwei Möglichkeiten 
gestellt. Entweder musste die Anlage schon keimartig die ganze 
künftige generelle Entwicklung enthalten — damit wäre jedoch die 
moralische Ötufe des Natunuensthcn nur schwer vereinbar; denn 
auch die geringen Anfange des socialen Lehens der Naturvölker 
müssten jene iaiialtsieiche Anlage doch in deutlicherer Weise zur 
Entfaltung bringen — ; oder sie würde nur diejenigen Elemente des 
sittlichen Lebens umfassen, welche den Anfängen der CuUur ent- 
sprechen — dann müsste das einer hochentwickelten Cultur ange- 
hörige Individuum, welches genau mit derselben unvollkommenen 
Anlage auc^estattet wäre, die ganze bis dahin vorliegrade gastige 
Entwicklung des Menschengeschlechts in sich wiederholen, um auf 
die Stufe seines Zeitalters zu gelangen. Bfan käme damit auf einen 
Parallelismus der individuellen und generellen Geistes- 
entwicklung, der eine Art psychologisches Seitenstüok lu Haeckers 
biogenetischem Grundgesetz bilden wurde: die Ontogenese ist die 
abgekürzte Wiederholung der Phylogenese. Die Schule Herbart's 
hat diese Idee in umfassender Weise in die Pädagogik eingeführt 
und darnach den Stoff für den erziehenden Unterricht bestimmt, 
^lau kann ihre Ansicht über den pädagogischen Wert der »Cultur- 
»tufen« teilen, ohne deshalb anzunelitnen, dass das Individuum diesen 
Fnbrilt wie in eine leere Form aufnimmt. Auch wenn der Cultur- 
mensch mit einer schon höher entwickelten Anlage in sein Zeitalter 
eintritt, können die Epochen der vorangegangenen Entwicklung, 
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welche auf die Bildung der Anlage eingewirkt haben, als das beste 
Mittel, sie hervonurufen und ihre Ent&ltung sn leiten, angesehen 
werden. Nimmt man es aber genau mit jener Analogie des Indi> 
viduums und der Menschheit unter der Voraussetzuni^ einer allge- 
meinen Anlage, die durch die generelle Entwicklung in keiner 
Weise beeinflusst wird, so kommt man in phantastische For- 
derungen hinein. Das Individuum einer Culturepoelie , dessen 
Anlage ehenso elementar ist. wie sie am Anfang der Culturent- 
wicklung sieh findet, soll thatsächlich den gewaltigen geistigen 
Erwerb der Menschheit, die Arbeit von Jahrhuuderten, in wenigen 
Jahrzehnten sich aneignen. Man kann nicht einwenden, diese 
Aneignung beschränke sich auf die Grundaüge; denn einerseits 
müssten diese Grundsüge unverstanden bleiben, wenn ihre Aneignung 
nicht entweder durch die Vereinigung der Einzelheiten zu einem 
Gesamtbild oder durch eine schon vorhandene Disposition erleichtert 
würde, andrerseits zeigt gerade die geistige Entwicklung überall ein 
Gesetz allmählichen Fortschritts, welches die Zusam- 
mendrängung der gesammten vorhergehenden Entwick- 
lung in den kurzen Zeitraum einer individuellen Exi- 
Stenz ausschließt. Gerade der Umstand, dass für das Individuum 
ein kurzes Leben ausreicht, die Durch schnittsbildung seiner tJultur- 
epoche sich anzueignen, zu ilriru Erzeugung die Menschheit 
Jahrhunderte gebraiu-ht hat. beweist das Vorhandensein eines Factors 
im Individuum, welcher jene Aneignung erleichtert und die Zeit 
derselben reduciert, einer Anlage, in %veh'her durch jene gene- 
relle Entwicklung selbst im Individuum eine Disposition 
zu ihrer Aneignung geschaffen wird. 

Diese principielle Erwägung wird bestätigt durch die Thatsachen. 
Die Beobachtung der geschichtlichen Entwicklung selbst zeigt, dass 
das Individuum nicht mit einer immer gleichen Fähigkeit den Inhalt, 
der ihm entg^nkommt, aufiaimmt, sondern dass diese Fähigkeit 
selbst sich entwickelt. Die Richtigkeit dieser Annahme wird am 
deutlichsten hervortreten, wenn sie selbst für &n Gebiet nach- 
gewiesen werden kann, wo man geneigt ist, bestimmte Gesetze als 
unveränderlich und von Anfang an giltig vorauszusetzen. 

Dies ist der Fall bei den Denkgesetzen; und doch kann 
auch hier eine Entwicklung nicht geleugnet w^en. In einem 
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iuteresaanten , mit Zusatz von Steinthal verseheneu, Artik 1 über 
»die Erkcnntnislehrp unter dem völkerpsychologischen Gesichts- 
punkleu wird dies von Windclband gezeigt. Nach Windel- 
band musste das eiste Werden einer logischen Gesetzgebung des 
▼emünftigen Wesens, zu welcher vor allem die bewusste Unter- 
scheidung des wahren und falschen Denkens pjehört, an ein gani 
äuBerlxches Kriterium der Wahrheit sich anschließen: an die allge- 
meine Anerkennung j an die Übereinstimmimg der Yorstellui^n 
verschiedener Menschen. Wo diese gestört war und wo die Tez^ 
schiedenen Monungen über densdben Gegenstand aiif praktischem 
Gebtete mit einander in Conflict gerieten, wo nur aus einem 
Gesichtspunkt gehandelt werdoi konnte und dödi zwei Menschen 
verschiedene Gedanken darüber hegten, da musste zuerst das Be- 
wusstsein davon dämmern, dass nur einer Recht haben konnte. i^Da, 
indem jeder auf seiner Meinung bestand und sie praktisch durch- 
zusetzen suehte. verneinte er die Ansicht des Wid('rsachers, und 
nichts anderes als diese gegenseitige Verneinung ist in dem soge- 
nannten ersten Denkgesetz unserer i^ogik ans<rospr(>chen , welche 
deshalb auch mit psychologischer Jiegründung der Satz des Wider- 
spruchs heißte. »Fragen wir nun, ob in diesem Fall nur ein 
Besinnen des Menschen auf ein unabhängig? von ihm schon vorher 
existierendes Gesetz stattfand, oder ob vielmehr das Gesetz erst das 
Froduct jener psychologischen Bewegung war, so wird man einge- 
stehen müssen, dass ohne eine solche psychologische Grundlage der 
Sata des Widerspruchs vollständig in der Luft schwebt Ebenso 
wird die Entwidilung des Satses vom lureichenden Grunde erklärt. 
Die erste Entscheidung swischen swei Streitenden, welche der Sata 
vom zureichenden Grande ergeben soll, s» zunächst die ganä rohe, 
praktische, die wir noch jetit im Streite der Kinder finden: «Der 
Starke behält eben Becht«, und der tiureichende Grund t der 
frühesten Menschen war sicher die »Keule und die Majorität^. 
»Erst wo das Denken von der uuniiltelbarsten Verwendung für das 
augenblickliche IJedürfuis frei wird«, beginnt die Frage nach dem 
Warum? j»Li dieser Frage warum? Uegt aber ursprünglich nichts 

1] Mit Rflcksicht auf Sigwart, Logik I. Zeitsebnft fBr Volkerpeyebologie 
und SpraehwisBcnschaft. Bd. 8. 167S. S. 166—169. 
2] a. a. O. S. 169. 170. 
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andereB als die Forderung, den psychologischen YorstellnngByerlaiif 
aussosprechen, aus welchem die in Frage gestellte Behauptung als 
Resultat h^trorgegangen ist, und es sollen sich dabei nur die Vor- 
stellungen nach ihrer psycholc^ischen Stärke mit einander messrat. 
Wir, die wir auf den Schultern dieser gansen Entwick- 
lung stehen, finden solche logische Gesetze schon in 
uns vor. Diese lügiachen Formen aber werden, wenn mau nicht 
eine unbegreifliche Offenbarung auuchmen will, gerade so erklärt, 
»iwie die ganze Vorstellungsmasse, die wir in uns haben, die wir 
aber nicht selbst erzeugt, sondern durch die Vererbung, durch die 
Sprache, durch das, was in diesen Blättern Verdichtung des Denkens 
durch die Geschichte genannt worden ist, überkommen haben: 
darnach wäre ,ihr Gegebensein' das functionell Vererbte, welches 
bei gegebener Gelegenheit actuell und damit Gegenstand unseres 
Besinnens wird«. Stein thal bestätigt durch einige Beispiele diese 
Auii&flsuiig, lässt aber das logische Denken unter der Leitung des 
Satzes vom Widerspruch da entstehen, »wo der Einselne sich mit 
der Wahrheit dem Volke entgegen weifit, bwo ein Reformator, sei 
es der Beligion oder dv Politik auftritt«. 

Diese Ausführungen sind ein lehrreiches Beispiel aus einem 
wichtigen Gebiete für die Betrachtung einer geistigen Anlage und 
ihrer Erblichkeit unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung und 
bieten sugleich eine fruchtbare Analogie zu der Gewissensanlage 
dar. Sie bestätigen zunächst die Annahme, dass selbst eine scheinbar 
so unveränderliche geistige Anlage, wie z. B. das richtige 
Denken, der Entw icklung unterworfen ist. Indem der Inhalt 
der Erkenntnis fortschreitet, entwickelt sich auch die Fähigkeit, ihn 
zu erfassen, weiter. Aber immer muss es doch eine :illi:;emeine und 
ursprünglich vorhandene Anlage sein, welche die Grundlage dieser 
Entwicklung bildet. Windel band möchte zwar alles zusammen, 
die VoTstellungsmasse samt den logischen Formen, durch welche 
sie geordnet wird, als ein ausschließliches Product der Entwicklung 
erklären, kann aber der Voraussetiung einer Anlage doch nicht 
entgehen. Man kdnnte dagegen ment die oben schon aufgeworfene 
Frage in anderer Form wiederholen: Wenn Form und Inhalt des 
Denkens Producte der Entwicklung sind, woher stammt dann das 
Denken überhaupt? Gab es einmal ein Denken, das durch keinerlei 
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Formen ger^lt war? und wie ist dann dieses entstanden? Aucli 
hier kann die &nßere Erfahrung nichts anderes thnn, als die Ver- 
anlassungen darbieten, auf welche der menschliche Geist in der 
ihm eigentumUchen Weise reagiert. Noch vor dem Streit, den 

Windelb and an den Anfang stellt, muss jeder der Streitenden 
eine Meinung gehabt haben, die er iiuti gegen eine andere ver- 
teidigt ; dass er aber ülierhaupt diese und keine andere gehabt hat. 
dass er diese Ansiclit einer andern möglichen, wenn auch nube- 
wusst, vorgezogen liat, kann nur darauf beruhen, dass ihn ein un- 
mittelii;ii f s (iefiihl dabei leitete. Ebenso kann jene > psychologisclie 
Stärkeu der Vorstellungen kaum in etwas anderem bestehen, als iu 
dem Gefühlswert, der ihnen anhaftet. Siegt die eine der Vorstel- 
lungen, so kann dies nur dadurch geschehen, dass auch der andere 
den Gefühlswert der Vorstellung des Gegners zu würdigen vermag, 
also durch eine Fähigkeit, die schon vor dem Streit vorhanden ist 
und nur geweckt, aber nicht nen eneugt wurde. Die ursprüng- 
liche Devonugung deijenigen Vorginge des Denkens, welche später 
als richtiges Denken sum Bewnsstsein kamen, kann daher nicht 
wieder rein ans der Entwicklung erklärt werden ; aber sie ist, nach' 
dem sie da ist, der Entwicklung fähig und bedürftig. 

Man kdnnte die Bereclitiguug einer Übertragung dieser An- 
schauung auf die Gewissensanlage auf Grund des Thatbestandes 
bestreiten. Eine eigentliche Entwicklung der sittlichen Anlage sei 
nirgends zu bemerken. Gerade bei hochentwickelten Culturvölkeru 
lasse sich eher ein Rückgang des sittlichen Lebens wahr- 
nehnicn. Jedenfalls könne von einem stetigen Fortschritt keine 
Rede sein. Dagegen niu^s zuerst wiederholt werden, dass es sich 
hier nicht um die Entwicklung der Sittlichkeit, sondern der auf 
den sittlichen Gefühlen beruhenden Entwicklung der sittlichen 
Einsicht handelt. Über die erstere lässt sich streiten. Dass aber 
die Fähigkeit der sittlichen Beurteilung, wie jede andere 
Fähigkeit zu urteilen, fortschreitet, kann kaum einem Zweifel unter- 
li^en. Es braucht dafür nicht einmal die Unwahrscheinlichkeit 
geltend gemacht zu werden, dass die GrewissensäuBerungen sonst 
eine Ausnahme von dem Gesetase der Entwicklungsnotwendigkeit 
machen würden, welchem die ganxe übrige geistige Welt unter- 
worfen ist, auch nicht die Wahrscheinlichkeit, dass, wie die 
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NiedenchlSge des sittlichen Bewusstseins, Sitte und Becht, that- 
^hlich fortschreiten, so auch ihre Quelle, das sittliche Bewixsstsein 
selbst) sich stetig weiter entwickelt : es genügt der Hinweis darauf, 
dass jede sittliche Erkenntnis ein Teil der Erkenntnis 

überhaupt ist, und dass darum jeder J''o rtschritt des 
Erkennens auch die Fähigkeit des sittlichen Urteilens 
fördern muss. Und ist uicht iu der Tliat die in der (hihur 
stetig zunebuiend(; unendliche Vervielfältigung der socialen Be- 
ziehungen unter den Menschen und die Ausdehnung- des sittlichen 
Urteils auf dieselben oder die bewusste Hereniziehung des von 
der Handlung durch Abstiaction geschiedenen Motivs zum Zweck 
tieferer sittlicher Beurteilung ein Zeugnis för den tbatsäcblichen 
Fortschritt der sittlichen Erkenntnis? 

Dies fuhrt auf einen dritten Grund, der uns veranlasst» den 
Begriff der Entwicklung auch auf die Gewissensanlage ausiudehnen. 
Es ist kein Zwei^, dass auch die Erscheinungen des Ge- 
wissens von physiologischen Vorgängen im Gehirn 
begleitet sind. Neben den damit verbundenen Gefühlen und 
Urteilen werden, ebenso wie neben allen andern geistigen Vorgängen 
derselben Classe, centrale Erregungen hergehen, deren Art im ein- 
seln«n freilich noch nicht sicher bestimmt werden kann. Es kann 
sich nun nicht darum handeln, auf Grund dieses Parallelismus etwa 
physiologische Vorstellungen selbst auf das Gebiet des s^ittiuheii 
Lebens übertragen zu wollen oder gar das Physische als Ursache 
des Psychischen aiizusehen. Man wird aber berechtigt sein, J i wo 
ein thatsächlicher Znsammenhang zwischen physiologischen und 
psychologischen Vorgängen vorhanden ist. nun die eine Krscliei- 
nungsreihe zur Aufhellung der andern zu benützen, insbesondere 
den Parallelismus auch auf solche Punkte auszudehnen, deren Nicht- 
übereinstimmung auch jenra Zusammenhang wieder aufbeben 
würde. 

Die physiologische Psychologie lehrt, dass ein Vorgang im 
Nervensystem, wenn er vorüber ist, Spuren Eurückls^st, welche 
die Wiederholung desselben erleichtem. Das Maß dieser Erleich- 
terung steigt mit der Häufigkeit der Wiederholung; darauf beruht 
die Übung. Solche Eindrücke auf das Nervensystem, deren Wesen 
freilich noch nicht klargestellt ist, können aber auch vererbt 
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werden') und fuhren dann, wenn neue Übui^ binsukonunt, su 
einer fortaclireitenden YervoUkonunnmig in einer beatim'mten Bieh- 
tung. Diese Entwicklung Ton Neirendispoeitionen wird jedenfalls 

da im f^eistipren Leben ihren Einfluss geltend machen, wo die geistige 
Leistung uninittelbur au diu Fuuctiun gewisser Centraiorgane des 
Nervensystems geknüpft ist. So weist Ribot nach, dass die Sinne, 
z. B. Gesicht und Gehör, nicht bloß bei den Tieren, sondern 
auch bei den Menschen durch Vererbung und Anhummiung der 
gewonnenen Übung durch Generationen hindurch verfeinert werden 
können^;. Die Unterscheidung einer größeren Anzahl von Farben 
ist nach Lazarus Geiger erst ein verhältnismäßig spätes Product 
menschlicher Entwicklung, da den älteren Spracbformen die Be- 
zeichnungen für gewisse Farben fehlen. Die Hellenen zur Zeit 
Homer'a hätten darnach awar Bot nnd Grün, aber noch nicht Blau 
empfunden, und die Entwicklung der Empfindui^en Orange, Indigo- 
blau, Violett wurde sogar erst den allerletaten Jahrhunderte ange- 
hören'). Wundt halt dieser Hypothese entgegen, die Wahl 
sprachlicher Beieichnungen s^ von praktisdien Bedurfiiissen be- 
stimmt gewesen, welche über die Existenz der Empfindungen nichts 
entscheiden. Noch heute finde sich bei den Naturyölkem eine 
verhältnismäßige Armut in der sprachlichen Unterscheidung der 
l arljeu, ohne dass sich bei genauerer Prüfung eino generelle Ver- 
breitung partieller Farbenblindheit herausstelle. So unzweifelhaft 
es also sei, dass sich die Farbenempfindungen entwickelt haben, so 
unwahrscheinlich sei es. dass sich diese Entwicklung seit der Zeit 
der Existenz des Menschen in irgend nennenswerter Weise vervoll- 
ständigt habe. Ist also auch eine wirkliche VervoUständigung nicht 
nachzuweisen, so fand doch jedenfalls auch hier eine Entwicklung 
der Anlage und zwar in der Form ein«: weitgehenden Verfeine- 
rung statt 

1) Kibot (Erblichkeit, S. 54 ff.) erklärt aus «olchen »ReBiduen" das Gedfichtnig 
und bezeichnet die ErbUchkeit aU eine Art spccitischen Gedächtnisses, die »das 
fflT die G»ttung ist, was das Gedächtnis im engeren Sinn fttr das Eiiuelne ist*; 
su^idi ist ihm diese psydhophysische Thataaehs eine Bestätigung des Gesetus 

von der Erhaltung der Knft 

t' a. a. O, S. 45 ff. 

3) Lazarus Geiger, Zur Entwicklungsgeschichte der Menschheit. 1871. 
B. 56ff. ; nach Wundt« GrundzOge der physiul. Psychulogic. 4. Aufl. I, S. 554. 
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Dass aW die exstere in der Gescliiehte der Menschheit auch 
yorkommt, zeigt unzweideutig z. B. die Musikgeschichte. Etwas 
für unsere inusikalische Auffassung so Elementares wie die dia- 
tonische Tonleiter wurde erst von deu Griechen endgiltig festgestellt. 
Aber auch die Griechen kannten das noch nicht, was wir Harmonie 
nennen, das /usammenklingen mehrerer verschiedener Stimmen im 
Aceord , sondern nur die Verstärkung durch die Octave. Die An- 
fänge einer mclirstimmigen Mnsik fallen erst in das Ü. Jahrhundert 
n. Chr. und ihre volle Entfaltung ist ein Erwerb des späteren 
Mittelalteis. Auch die neuere Zeit hat durch reiche Entfaltung der 
Melodie und der Harmonie hauptsächlich in der Oper und in der 
Symphonie neue Formen geschaffen^]. So ist die musikalische 
Entwicklung der Menschheit ein Beweis für das Vor- 
handensein sich fortbildender Anlagen in der mensch- 
lichen G-attung. 

Die Giltigkeit dieser Annahme lasst sich aber ebenso för das 
in keiner unmittelbaren Besiehung sur Empfindung und zu ihren 
Nerrencentren stehende höhere Geistesleben im Zusammenhang 
mit seinor physiologischen Grundlage, den GhrofibimhemisphSren, 
nachweisen. Der Fortsjchritt des geistigen Lebens geht Hand in 
Hand mit der Zunahme der Masse und mit der feineren Crestaltung, 
insbesondere der Vermehrung der Windungen des Großhirns. Nach 
Mevnert'^; besitzt der Meusch das schwerste Gehirn unter allen 
Tieren, die mit ihm gleich groß, und unter den meisten, die weit 
größer als er sind. Er vergleicht z. B. das Gehirn eines vierzehn- 
jährigen zurechnungsfähigen Mädchens von 1305 g Gewicht mit 
dem eines fünfzehnjährigen Idioten von 427 g. Das Mittelgewicht 
des Gehirns der Engländer betrage MST) g; das der Hindus stehe 
unter allen kaukasischen Völkern am tiefsten mit 1006 bis 1175 g. 
Dieser Zusammenhang soll auch auf die einzelnen Hirnteile sich 
erstrecken, so dass s. B. der an der unteren Fläche der Halbkugeln 
des Großhirns herrorwachsende Hirnlappen, der dem Geruch dient» 



1) Vgl. Nohl, Allgemeine Musikgeschichte. Leipzig, Keclam. 

2) Th. Meynert, Sammlung von popidär- wissenschaftlichen Vorträgen über 
dflu Bau und die Leistungm dei Oeliinu. 1802. L Die Bedeutung des Gehirns 
fftr dw Vonrtdhingsleben. VlIL Oehlm und Oesittang. 
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selbst an dem kaum 3 g schweren Hirn des Meeischwemchens 
noch dicker sei als an dem 1300 g schweren dra Menschen. Und 
diese Entwicklung nehme noch immer ihren Fortgang. Der Um- 
fang des menschlichen Schädels sei immer noch im 

Wachsen. 215 Franzosenschädel aus dem 12. Jahrhundert sollen 
nach Meyncrt einen bedeutend geringeren liiunenraum gezeigt 
haben als 215 aus unserem Zeitalter. 

Wie doTn aucli im eiii/flneii sei, das steht fest, dass der geistigen 
Entwicklung der Menschheit eiue Entwicklung des Gehirns parallel 
geht. So wenig' der Mensch am Anfang der Cultur mit derselben 
Masse und Oberflächenentfaltung des Gehirns zur Welt kommt wie 
der Mensch einer höheren Culturstufe, so wenig kann auch die 
geistige Anlage bei beiden dieselbe sein. Nicht weil etwa das 
geistige Leben ein Product des Gehirns wäre, sondern 
weil der psychophysische Parallelismus beider auch 
durch die generelle Entwicklung hindurch sich ver- 
folgen lässt, muss angenommen werden, dass die geistige 
Anlage ebenso wie die Gehirndispositionen einer Ent<> 
Wicklung unterworfen ist. Die geistige Entwicklung der 
Menschheit beruht dann nicht bloß darauf, dass ein immer reicherer 
Inhalt sich ansammelt, sondern auch darauf, dass die Fähigkeit, ihn 
zu erfassen, sich beständig steigert. Damach wäre es auf einer 
bestimmten AnikngsstnfB auch dem über den Durchschnitt weit 
hinausragenden Menschen gar nicht möglich, das zu erfassen oder 
geistig zu verarbeiten, was an Gütern der Cultur ein spateres (Je- 
schlecht hervorgebracht hat. Und umgekelut würde der einer 
späteren Cultur angehörige Mensch aucii bei mittlerer Begabung 
mit Leichtigkeit eiuen geistigen Inhalt erfassen, dessen volles Ver- 
ständnis nufh dem Begabtesten eines früheren Zeitalters ver- 
schlossen war '), 

Dieser Folgerung aus dem Zusammenhang der psychologischen 
mit der physiologischen Entwicklung der Anlagen kann auch die 
Gewissensanlage nicht entzogen werden. Da auch die sittlichen 



1) Vgl. auch Kosenberger, Über die fortschreitende Entwicklung des 
Menseheiifceseblediti. ATenwWViertdjfthrMehriftfilriniMiiMkafdiolMPI^^ 
1891. S. 418 ff. und Wandt, Orandtflgp der physid. Psychologie. 4. Aufl. I, S. 21$ f. 
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Gefühle und die damit verbundenen Urteile als geistige Vorgänge 
ihre Parallelen im Geliim haben, so teilen sie auch das all- 
gemeine Entwicklungsgesetz des Nervensystems, wonach 
nicht bloß im Tn(li\i(luum angeborene Dispositionen sich entfalten, 
sondern auch sich vercvhcnde Anlagen in ihrem Entwicklungsgang 
durch die Generationen hindurch vervollkoiurnnet werden können. 
Und wollte man dies für die sittlichen (jefiihle nicht gelten lassen, 
so würde immer noch das stets damit verbundene und durch die 
Erkenntnis hindurchgegangene sittliche Urteil als intellectuelles 
Element, das jedenfalls der Entwicklung des Gehirns in der mensch- 
lichen Gattung folgt, die Erscheinung des Gewissens samt seiner 
Anlage in den Strom des geschichtlichen Werdens hineinziehen. 

Es li^ nahe, diese Betrachtung in Verbindung mit einer 
Theorie weiter sn verfolgen, mit welcher dieselbe schon manche 
Berührungspunkte darbot: mit dem Darwinismus. Die Entwick- 
lung der m«i8ch]ichen Anlage könnte in das Tierr^ch hinein ver- 
folgt werden, um dort, wie die Darstellung der Lehre Darwin's 
und Herbert Spencer 's gezeigt hat, in empirische Factoren auf- 
gelöst SU werdctn. Insbesondere wären die socialen Instincte der 
Tiere als die Vorgänger der menschlichen Gewissen^ufierungen zu 
betrachten. Die Kritik jener Lehre des Darwinismus hat jedoch 
schon gezeigt , wie wenig die A'ersuche gelungen sind , diese ganze 
Entwicklung von der ersten Regung des tierischen Tnstincts bis 
zur höchsten Entfaltung der sittlichen Einsicht des Menschen als 
eine geradlinige wissenschaftlich nachzuweisen. Mindestens für den 
jetzigen Stand der Wissenschaft ist die Kluft zwischen dem , was 
Darwin als Gewissen der Tiere bezeichnen möchte, und den psycho- 
logischen Vorgängen des Gewissens beim Menschen noch eine so 
große, dass die \nnahme eines specifischen Unterschieds bei weitem 
näher liegt als die eines Entwicklnngszusammcnhangs. Auch ist 
im Grebiete der Tierpsychologie, vollends unter dem Gesichtspunkt der 
Entwicklungigeschichte. ein so weiter Tummelplats für Hypothesen, 
dass eine Untersuchung, die auf festem Grunde stehen will, sich 
am besten auf die menschliche Gattung beschränkt. Man 
kann, wie dies Wundt in interessanter und nüchterner Weise thut^J, 



1} Vorlesungen ttber die Menschen- und Tiefseele. 2. Aufl. & 447 — 460. 
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die aociBleii Instmcte der Tiere, die «TietgeeettscIiaftenK und »Tier- 
staaten« zum Gegenstand psychologischer Betrachtung machen. Für 

die Frage nach der Entstehung des Gewissens beim Menschen wird 
jedoch kein nennenswerter Gewinn daraus entspringen. Was die 
Tier])sychülogie üliei ilu 5,e Din^e sagen kttuu, ist vielmehr uiiige- 
kulirt eine Folgerung a\i^ dvin für das menschliche Seelenleben 
bereits Festgestellten, eine zum Teil ZU weit gehende Projection 
der psych ülogi s eil en Kr^^ebnisse in die Tierwelt. Will 
daher die Psychologie der Ethik sich nicht in unfruchtbare Hypo- 
thesen verlieren, so muss sie sich, mindestens vorläufig, auf das 
festumgrenste Thatsachengebiet der menschlichen Gattung be- 
schränken. 

Allerdings berührt sich unsere Anschauung insoweit mit dem 
Darwinismus, als sie Begriffe verwendet, welche in der Anschauung 
der Darwinisten eine große Rolle spielen und erst durch Darwin 
ins rechte Licht gestellt worden sind. Die Yoraussetsung einer 
Vererbung konnte nicht entbehrt werden — denn ist die Anlage 
der ersten Generation auch in einer zweiten Torhanden, so muss 
sie als solche übertragen worden sein — und die V^rsduedenheiten 
der aus der Anlage hervorgegangenen Gestaltungen wurden in 
einer Weise erklärt, welche an die darwinistisclie Anpassung 
erinnert. Diese Gesichtspunkte sind jedoch in irgend einer Form 
von dem Begriff der Entwicklung unzertrennlich; gerade charakte- 
ristische Punkte des Darwinistischen Systems mussten wir aber 
abiebnen : die Zurückverfolgung der menschlichen Entwicklung in 
das Tierreich und die Zuchtwahltheorie '). 

Ein in den nattirwissen schaftlichen Verhandlungen iiher den 
Darwinismus viel besjiruLliener Punkt mu^^s übrigens noch hervor- 
gehoben werden, weil er eine bisher unausgesprochene wichtige 
Voraussetzung für unsere Anschauung von der Gewissensentwick- 
lung bildet: die Möglichkeit einer Vererbung erworbener 
Veränderungen. Soll eine Greneration mit andern Dispositionen 

1; y^l. Nägeli's Kritik a. a. O. S. 'iS-J ff. Die Anwendung dieser Tlieorie 
auch a\if das höhere geistige Leben wird neuerdings von den Darwinisten ener- 
gisch iu AngriÜ genotnmcn. So kündigt iL Potonie in seiner > Naturwissen- 
sehafälch«! Wochenichrilb« 1891, Nr. 15 eine aosfBhrliche SrUäruag der Ent- 
«tehnng der Denkformen aus dem Kempf ums Dasein an* 
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zur Entfaltung der Gcvvissensanlage geboren werden als die vorher- 
gehende, so ist dabei vorausgesetzt, dass der Zuwaclis an sittlicher 
Einsicht, welchen die vorhergehende Generation n^n gewonnen 
hat, sich in Form einer Anlage auf die folgende \ ( rr rlien kann. 
Diese IVIogliehkcit wird jedoch, ganz oder teilweise, nocli von manchen 
Naturforschern bestritten. Weismann vertritt in seiner Lehre von 
der Continuität des Keimplasmas ^) die Ansicht, dass die Keimzeilen 
ihrer wesentlichen und bestimmenden Substanz nach überhaupt nicht 
aus dem Körper des Individuums entstehen, sondern direct aus der 
elterlichen Keimzelle. So stehen die Keimzellen aufeinander- 
folgender Generationen in unmittelbarer Continuität und lassen 
keinen Baum für die Ansammlung erworbener Veränderungen in 
einer Ketmanlage. Den naheliegenden Hinweis auf die thatsäch» 
liehe Vererbung erworbener localer Krankheiten iSsst er nicht 
gelten» weil nicht erweislich sei, dass hier wirklich eine erworbene 
Anlage vorliege ; jede «erworbene« Eigenschaft sei nichts anderes als 
die Beaetion des Organismus auf einen bestimmten Reiss. Damit 
ist alles in die oontinuierlich sich fortpflanzende Anlage verlegt. 
Veränderungen der Anlage könnten dann nur auf dem zweifelhaften 
Wege der Keinimetamorphose geschehen. Das psychologische Gegen- 
stück zu dieser Continuität des Keimplasmas wäre eine Conti- 
nuität der geistigen Anlagen, insbesondere der Gc- 
wisseusanlage, welche eine eigentliche Fortentwicklung derselben 
ausschließen würde. 

Es muss jedoch als zweifellos bezeichnet werden, dass es eine 
Vererbung erworbener Veränderungen giebt, insbesondere solcher, 
welche auf psychophysischen Ubungseinflüssen beruhen, die auf die 
nachfolgende Generation in der Form einer Anlage iiberteagen 
werden 2). Selbst Nägeli spricht deshalb von einer langsamen 
phylogenetischen Umbildung seines Idioplasmas. Damit ist aber 
principiell die Möglichkeit einer Ansammlung von Übungsein'flüssen 
in der Anlage auch für die Gewissensentwicklung gegeben. Dass 
aber diese Möglichkeit thatsächlich zur Erklärung der 

1] Dr. Aug. VVeismann, Die Continuität des Kebuplumas als Orundlage 

einer Theorie der Vcrprh'm? Jena 1885, Fischer. S. 4 ff. 

2^ Yi^l Wundt, System. S. 537 f. Ribot, Erblichkeit. S. 234 ff. Lotze, 
Omndzügc der Xaturphilosophie. S. 95 ff. 



294 



Die EnUtehung des OewiMens. 



Gewiüsenserscheiuuug beigezogeii weiden uiuhs, hat die bisherige 
Untersuchung gezeigt. 

Dio Art und Weise, wie diese Entwicklung der Anlage auf 
Grund einer Vererbung erworbener Veränderungen stattfindet, kann 
auf geistigem (jeDiet noch weniger angegeben \verden, als bis jetzt 
auf physiologischem'). Die Betrachtung der geistigen Anlagen wird 
vielleicht überhaupt nie über die genauere Erforschimg und Fest- 
stellung der Thatsache selbst hinauskommen können. Die Physio- 
logie kann andere Stoffe, Ejräfte, Hypoitesen zur Erklärung bei- 
ziehen, die Psychologie kann nur constatieren , dass die Lücke, 
welche für die psychologische Erklärung des Individuums durch 
den Anlagebegriff ausgefüllt wird, nicht immer dieselbe bleibt, 
sondern dass sie ebenso wie das umgebende Er&hrungsmaterial 
qualitativ und quantitativ zunimmt. 

Angesif^ts dieser Gesamtanschauung &ber die Entstehung des 
Gewissens mag noch die Frage erhoben werden, warum bei so 
weitgehraiden Zugeständnissen an die entwicklungsgeschichtliche 
Auffassung überhaupt noch eine Anlage angenommen 
wird. Ja, man kann hören, es sei gerade eine Aufgabe der Wissen- 
schaft, alles zu erklären, und darum auch die Anlage in empirische 
Elemente anderer Art aufzulösen. 

Was die erste Frage betrifft, so kann nur noeh einmal wieder- 
holt werden, dass es kein anderes Kriterium füi eine solche An- 
sehauving ^eben kann . als das einer Krklärung der gegebenen 
Thatsaelien. Ist die bicr vertretene Verbindung von Anlage und 
Entwicklung am meisten geeignet, die durch das Wort »Ge- 
wissen« bezeichnete Thatsachengruppe des Individuums 
und der Menschheit zu erklären, so ist sie andern vorzuziehen. 
Weder Bedürfoisse des Gemüts noch von der Naturwissenschaft 
hergenommene Voraussetzungen über die Aufgabe der Wissenschaft 
dürfen das rein sachliche Ergebnis einer solchen Untersuchung 
trüben. 



Ij Näjjeli hat in seiner mcchiuiisch-physiologisclien Theorie der Abstam- 
mungsichre wenigstens ciucu iuteressant^^n Versuch hierzu gemacht, indem er die 
phylogenetiache Entwicklung auf eine VexmdiruDg oder Umbildung der MiceUen- 
reihen des Idioplasmaa siirackfQhrt. S. 
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Die Meinung aber, eine wissenst^haftliche Erklärung dürfe auch 
bei der Anlage nicht ütelieu bleiben, geht von einer falschen Vor- 
stellung über die Aufgabe und die (Frenzen des Erkeunens aus. 
Unsere Betrachtung liat ofezcügt. dass die Naturwissenschaft selbst 
in ihrem eigenen Gebiet die Voraussetzung einer Anlage im ganzen 
weiten Reiche des ürganisclieu nicht entbelircn kann. Wir können 
noch weiter gehen. Selbst wenn es den Vertretern des Darwinismus 
gelingen würde, alle zweckmäßigen. Gestaltungen in der Tier- und 
Menflchenwelt, alle Erscheinungen auch des höheren geistigen, ins- 
besondere des sittlichen Lebens aus dem zufälligen Zusammen- 
wirken bestimmter Gesetze in befrietligendeic Weise zu erklären, 80 
würden sie dem Hegriff der Anlage immer noch nicht entgehen. 
Er stünde dann nur um so rätselhafter und anspruchs- 
voller am Anfang dieser ganzen Entwicklung. Welche 
zweckmäßige Veranstaltung, die ;wir kennen, käme an 
großartiger Zweckmäßigkeit der scheinbaren Unordnung 
gleich, in welcher die Elemente der Welt im Anfangs- 
zustande sich befinden müssten, um in ihrem Zusammen- 
wirken zn den zweckmäßigen und vollkommenen Ge- 
stalten zu f&hren, welche das Beich des Seienden 
umschließt? Oder giebt es kciuen Anfang? Dann ist der 
darin au sges]) rocheiie Verzicht auf eine Erklärung 
immerhin grußer als derjenige, welcher im Anlagebegriff 
liegen soll. 

Da also der Anlagebegriff im Kleinen wie im Großen unent- 
behrlich ist, so ist die Frage nur die, au welchen Punkten er 
Anwendung finden soll, und die Antwort auf diese Frage muss 
bestimmt sein durch die Au%abe einer Erklärung der Thatsachen. 
Die Entstehung des Gewissens im Individuum und in der Geschichte 
zeigt aber nicht das Bild einer secundären Entwicklung, welche an 
andere ursprünglichere Erscheinungen anzuknüpfen wäre, sondern 
die Eigenart der Gewissensäußerungen und ihrer Entfaltung in der 
Geschichte ist so groß, dass wir ihre Wurzeln in der ur- 
sprünglichen Menschennatur suchen müssen, die, in 
ihren körperlichen und geistigen Grundzügen überall 
gleich, nur für den Dienst des geistigen Fortschritts sich 
immer tüchtiger macht. 



296 



Die EntatehuQg de« UewiMena. 



C. Die bei der GewisaensentwickluDg wirksamen 
Factoren und Einflüsse. 

Die Verschiedenheit der Gewissensäußerungen wurde haupt- 
sächlich auf die Verschiedenheit dct Entwicklungsbedingungen 
zuruckgefdhrt Daraus erwächst noch die Au^he, diese Ent- 
wicklungsbedingnngen selbst zu ermitteln. Es handelt 
sich hier weniger um eine Tollslftndige Darstellung derjenigen 
Momente, welche die Entwicklung des Gewissens beeinflusst haben 
— dies könnte nur in einer umfassenden Geschichte der Sitte und 
des sittlichen Lebens geschehen, die eist noch geschrieben werden 
muss*) — als um eine ▼ollständige Übersicht und tun eine 
genaue Bestimmung der Art und des Grades ihres Einflusses. Denn 
damit ist dem rein psychulo^ischen Interesse genügt. Das Folgende 
trägt daher den Charaktei» einer Skizze mit Beispielen, welche einen 
Anspruch auf Vollständigkeit nur in Bezug uul die Classification 
erhebt. 

Die Gesamtheit der Einwirkungen, welche die Gewissensent- 
wicklung erfährt, kann man im Anschluss an eine hei der Besjjrechung 
der Verschied cnheitsquellon des orfjjanischen und des sittlichen Lehens 
gegebene Einteilung in zwei Arten scheiden. Wie der Pflanzen- 
keim, so bedarf auch die Gewissensanlage ganz bestimmter 
Reize, um überhaupt sich zu entwickeln. Sind dieselben 
nicht vorhanden, so bleibt die Anlage latent; sind sie abnorm, so 
mudificieren sie auch die Anlage in einer von der Norm abweichenden 
Weise. Sieht man das Gewissen als ein Product aus der Anlage 
und diesen dieselbe zur Entwicklung bringenden Beisen an, so 
kann man die letzteren Factoren nennen. Dairon sind dann zu 
unterscheiden die Einflüsse , welche, analog z. B. der Umgebung 
der Pflanze, als solche nicht in einer bestimmten Form da sein 
müssen, um die Anlage zur Entwicklung zu bringen, sondern nur 
die sich vollziehende Entwidlung in ihrer Weise modifieieren. 



Ij Bausteine dazu besoiideriä bei Wundt, lilthik. S. bS — 204 und Jbering, 
Der Zwsek im Becht. 1877. 2 Bde. 
2] S. 273 a 
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1} Faotoren und EinflÜBse der genersUen Oewiraensentwlokliuig. 

a) Die Factoren. 

Die Factoren, welche zur llervorbiinguug der Gewissenserscliei- 
nimg imerlässüch sind, traten schon in Kant's Anschauung deutlich 
hervor. Er sieht in der Übung des sittlichen Urteilsvermögens durch 
die Darstellung der » moraiischea Gesinnung 'c an Beispielen das 
Hauptmittel, den Gesetzen der reinen praktischen Vernunft Ein- 
gang in das menschliche Gemüt zu Teischaffen. Damit sind die 
beiden Hauptfactoren bezeichnet, an welche die Entwicklung des 
Gewissens gebunden ist. Eine Anlage, welche in der Disposition 
sux Beurteilung yon Handlungen auf Giund. begleitender Gefühle 
besteht, kann sich nicht entfalten, ohne dass ihr erstens Hand- 
lungen dargeboten werden, an welche sich Gefable und Urteile 
knüpfen können. Das Gewissen bedarf eines Stoffes, an 
welchem es urteilen lernt. Die Gegenstände des sittlicben 
Urteils sind aber die gegenseitigen Beziebungen unter den Menseben, 
wie sie die Gesellschaft darstellt. Der Ort der Bildung des sitt- 
lichen Bewusstseins ist daher das sociale Leben, und die nor- 
male Bildung des Gewissens ist abhängig von dem normalen Zustand 
des socialen Lebens. 

Zweitens ist notwendig die Fähigkeit, die sich dar- 
bietenden Handlungen zu beurteilen Das Gewissen äußert 
sich in Urteilen über Handlungen. Seine Weiterentwicklung setzt 
daher voraus, dass ülierhaupt die Fähigkeit zum Urteilen vorhanden, 
dass eine iStufe der Intelligenz erreicht ist, welche es dem Ur- 
teilenden ermöglicht, Gegenstände der sittlichen Beurteilung auf- 
zu&ssen und mit einander in Beziehung zu setzen. Es ist zwar an 
sich ein Zustand denkbar, der nur Gefühle sittlicher Lust und 
Unlust in ihrer Anknüpfung an gewisse Handlungen aufweist; aber 
einerseits ist es eine psychologische Notwendigkeit, dass sich dieser 
Gefahle sofort das Deiücen, wenn aucb noch in primitiver Weise, 
ordnend bemächtigt, andererseits kann Ton einer wirklichen Ent- 
faltung jener Anlage überhaupt erst da gesprochen werden, wo sich 
die Anfänge sittlicher Grundsätze bilden. 
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Die beiden Hauptfactoren der Gewiesensentwicklung 
sind also das sociale Leben und die Intelligens. Msn 
könnte das erstere den materialen, die letztere den formalen 
Factor nennen. Beide stehen jedoch wieder in naher Beziehung 
zu einander, sofern div l'.ntwicklung der Intelligenz ihrerseits durch 
die Entfaltung dvs socialen Lebens hefordert wird. Es tritt duher 
naturgemäß das sociale Leben als materialer llauptfactor mehr in 
den Vordergrund. 

Wo das sociale Leben eines Volkes nach irgend einer Rich- 
tung verkümmert ist , da zeigt auch die sittliche l^eurteilung an 
irgend einem Punkte eine Schwäche. Die Einseitigkeit des 
socialen Lebens reflectiert sich notwendig im Gewissen. Nicht 
mit Unrecht werden als aufeinanderfolgende Stufen der Gesittung 
die des Jägers, des Hirten und des Ackerbauers bezeichnet Das 
Jägerleben wie es der Indianer Nordamerikas führt, ist der 
Entwicklung des geselligen Lebens nicht günstig. Die Notwendig- 
keit eines größeren Jagdgrundes und der besl&ndige Wechsel des 
Aufenthaltes lasst kein Zusammenleben aufkommen, das die Grund- 
lage geselliger Ordnungen bilden konnte. Dem Leben ist keine 
stetige Aufgabe gestellt, deren Correlat das Eigentum wäre, sondern 
es wechselt zwischen gefahryoller Arbeit und thatloser Ruhe. Der 
Charakter solcher Stämme zeigt daher swar eine bewundernswerte 
Ausbildung gewisser Eigenschaften, die der Beruf erfordert, des 
Mutes und der Tapferkeit , aber auch Wildheit und Grausam- 
k<'it. die Feinde der geselligen Ordumig. Das Hirtenleben 
ermöglicht zwar ein mehr gesjclliges Zusammenleben der Stamnie. 
lässt aber bei dem häutigen Wechsel des Aufenthalts noch keine 
feste Gestaltung der sittlichen An^chiuiuugen zu. Die Nomaden- 
völker des Morgenlandes stanth'n und stehen kaum auf einer 
höheren Stufe des sittlichen Lebens, als die ludianerstämme der 
neuen Welt. 

Erst der Ackerbau schafft den l^odcn für eine wirkliche Ent- 
faltung des socialen Lebens und damit des sittlichen Bewusstseins. 
Dem Einzelnen ist ein bestimmter Wirkungskreis gegeben, dessen 
Erfolg er vor sich hat und genießen darf. Der Begriff des Eigen- 



1) Ygt Lotse, Mikrokosmus Z, 117 ff. 
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tums kann sich aiis})il(Un, und die Sesshafrij^koit der Kevölkernn^ 
lässt bleibende liezielmn^en unter den Menschen entstehen, welche 
sich befestigen, entwickchi und vertiefen können. Die Intelligenz 
wird nicht mehr bloß nach Einer Kichtung in Anspruch genommen, 
sondern hat Gelegenheit, sich in vielseitiger "Weise zu brthätigen, 
und erstarkt so hinlänglich, um auch die socialen Besiehungen zu 
gestalten und zu beurteilen. 

Wie die Unvollkommenheiten, so spiegeln sich auch die Ein- 
seitigkeiten des socialen Iiebens in den sitüichen Anschauung^ 
wieder. Wo die Gesellschaft, wie in Indien, in Kasten geschieden 
ist, die durch eine unüberschteitbare Kluft getrennt sind, ist der 
rege Wechselyerkehr verschiedenartiger Menschen und Beru&arten 
gehemmt, der allein zur normalen Ausbildung des Gewissensurteils 
{Uhren kann. Die sittliche Erkenntnis, welche die sittlichen Auf- 
gaben er&ssen soll, bleibt befangen in den Grem»n einer Kaste 
und kann sich nicht aufschwingen zum Gedanken allgemeiner 
Menschenpflichten: die höhere Kaste hat vielmehr für die niedere 
nur Verachtung. 

Sellist die glänzende Cultnr der Griechen hebt sich auf dem 
hässliehen socialen Untergrund der Sklaverei ab. Auch der edle 
Grieehe kam über die ^ erachtung des l^arbaren nicht hinaus und 
war weit entfernt von jener Würdigung der menschlichen l'ersiin- 
lichkeit als solcher, welche den Anfang jeder höheren sittlichen 
Einsicht bilden muss. Da zugleich die eigentliche Arbeit jener 
untergeordneten Klasse von Menschen zugewiesen war, so fehlt es 
dem griechischen Ideal schöner Menschlichkeit an einem wesent^ 
liehen Element, an der Erkenntnis des sittlichen Vfert» einer be- 
stimmten Berufsarbeit. 

Das höchste sittliche Ideal hat Jesus verkündet und in seinem 
Leben dargestellt; aber die Geschichte seiner thatsachlichen Ein- 
hüigerung in der Menschheit ist bis jetzt nur ein kleiner Ausschnitt 
der Menschheitsgeschichte. Die Möglichkeit, freilich noch lange 
nicht die Wirklichkeit, seiner allgemeinen Ausbreitung hat erst das 
neunzehnte Jahrhundert mit seinen Verkehrsmitteln geschaffen. Für 
die Ausbildung reinerer sittlicher Anschauungen in weiterem Umfang 
ist ein bedeutender Wecbselrerkehr der Völker unter einander 
uucrlütislich. Die Beubachtung eines andersartigen socialen Lehens 
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muss die Veranlassung bilden , das eigene sittliche Urteil zu modi- 
ficieren und von Einseitigkeiteu zu befreien. Die Nötigung, auch 
andere Lebensformen verstehen zu lernen , fchiUit die Intelligenz 
und bef;ihis?t sie, aucli über die verkehrte Gestaltung des .socialen 
Lebens ein klares Urteil zu gewinnen. Zugleich niuss die Volks- 
scbuUiildung allgemein und gründlich genug sein, um dem ganzen 
Volke ein selbständiges sittliches Urteil zu ermöglichen. 

Man wird behaupten können, dass diese Bedingungen und damit 
die beiden Hauptfactoren der Gewissensentwicklung in der Ge- 
genwart gegeben sind. Nicht die Sittlichkeit, aber die sittliche 
Erkenntnis weist daher auch wesentliche Fortschritte auf. Dies zeigt 
sich u. a. darin, das« Äußerungen der Bobheit und Sinnlichkeit, 
welche in früherer Zeit auch im öffentlichen Gewiesen keinen 
Widerspruch fimden, jetst aus dem gesellschaftlichen Lehen oMcieU 
T^hannt sind. Mögen sie im Dunkeln ehenso oder noch üppiger 
sich geltend machen: ein Fortschritt der sittlichen Einsieht ist auch 
dann darin su finden, wenn er keine praktischen Folgen hatte. 
Man konnte iwar fragen , ob nicht jeder Fortschritt der sittlichen 
Erkenntnis auch praktisch etwas bedeutet. Jedenfalls das dürfte 
keinem Zweifel unterliegen, dass die Universalität des Völker- 
verkehrs für das sittliche Leben der Gegenwart schon jetzt in 
nicincheu He/ieliuugen günstig gewirkt hat. Neben jenem Austausch 
der sittliclicn Atischammgen, der zu einem internationalen l'.estand 
anerkannter Mtilicher Grundsätze führt, kann darauf hinii;( \viesen 
werden, dass die Teilnahme und Bereitwilllirkeit bei grulien Un- 
i,dücksrällen oder großer Not in irgend emcm Teile der Welt und 
daher auch die Idee der Humanität nicht an den Grenzen 
eines Landes Halt macht, sondern überall bin sich erstreckt, 
dass femer ein humanes Völkerrecht sich ein immer größeres 
Grebiet erobert. Nicht bluß die Socialdemokratie ist inter- 
national, sondern auch das Bestreben, den Schäden 
absuhelfen, aus denen sie heryorgegangen ist, und die 
Anerkennung, dass darin eine der wichtigsten sittlichen 
Aufgaben der Gegenwart liegt. 
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bj Die Einflasse. 
1. Die unmittelbaTeii BtnflOiM. 

Die Einflüsse, welche die Gewissensentwicklung modificieren, 
ohne dieselbe erst möglich zu machen, sind teils unmittelbare, 
teils mittelbare. Die ersteren wirken auf das sittliche Urteil 
selbst ein. Ein solcher Einfluss wird hauptsächlich von den der 
Art nach gleichgeordneten geisiigen Mächten zu erwarten sein, 
welche neben der Sittlichkeit den Inhalt des geistigen Lebens der 
Menschheit bilden: Wissenschaft, Kunst, Sitte Kecht Staat, 
Religion. 

Nicht bloß die mangelnde l?earbeitung der Sittengeschichte 
muss 69 zu einer schwierigen Au^abe machen, den Einflues der 
Wissenschaft auf die Gewissensentwicklung zu bestimmen, 
sondern auch die Stellung der WiMenschaft im geistigen Leben 
selbst. Die ethische Wissenschaft ist meist der Widerhall der 
aitilichen Anschauungen des Zeitalten, und auch die anderen Zweige 
der Philosophie, soweit sie durch ihren Batzag lur Bildung einer 
Weltansdiauung in naher Beziehung sur sittlichen Erkenntnis 
stehen, entspringen eher selbst samt der bestimmten Beschaffenheit 
des sittlichen Lebens der eigenartigen Geistesrichtung eines Zeit- 
alters als gemeinsamer Quelle, als dass sie diese erst beeinflussen. 
Dennoch wird häufig von Ethik, Metaphysik, Psychologie oder auch 
von der Naturwissenschaft wiederum eine Rückwirkung auf die 
sittlichen Anschauungen ausgehen. Der wissenschaftliche Mate- 
rialismus unseres Zeitalters ist wohl mit ein Ergebnis <ler Zeit- 
richtung, hat aber dem praktischen Materialismus selbst scheinbar 
eine feste wissenschaftliche Grundlage gegeben und ihn dadurch 
gestärkt. Oft genug wirkt jedoch die Wissenschaft auch allein von 
sich RUH auf die Gewissensentwieklung ein. Als die griechischen 
Sophisten Staat, Recht, Sitte, Religion zum Gegenstand ihrer zer- 
störenden Dialektik machten, da vertraten sie nicht bloß eine bestimmte 
wissenschaftlicbe Richtung, sondern sie nahmen auch dem 
Gewissensurteil des Volkes seine feste Grundlage und schufen einen 
schrankenlosen Subjectivismus. Kant's kategorischer Imperativ 
bezeichnet nicht bloß eine neue Aera der praktischen Philosophie, 
sondern hat auch auf das sittliche Urteil überhaupt einen reini- 
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genden Einfluas atugeübt. Andererseits hat der Pessimismus 
Schopenbaaer's weit über die Grenxen der Fachwissenschaft 
hinaus durch seine Verbreitung in der Ta^eslitteratur den sittlichen 

Anschauungen eine unheilvolle Richtiiiif]: ergehen. Ferner droht 
die tl e t f inünistis eil 0 A u fl ö s ii n g des s i t tliclien Charakters 
iu die 1 actoreu der iS'ervenanlage , der Erziehung, der Umgebung, 
der Schicksale, auf welche besonders ein Teil der medicinischen 
Wissenschaft hinzielt, die Anwendung des sittlichen Urteils auf die 
verantwortliche Person unmöglich 7ai machen. Im ganzen wird 
gesagt werden können, das« jeder wesentliche Fortschritt der 
Wissenschaft auch für die Entwicklung der sittlichen Anschauungen 
ii^nd welche Bedeutung haben wird. 

Die Kunst scheint von allen Elementen der Cultur dem 
sittHchen Handeln am fernsten zu stehen. Ihr Vorzug wird ja 
gerade darin gesucht, daß sie aus der harten Wirklichkeit mit ihren 
alltäglichen Aufgaben in die Sphäre der reinen Anschauung erhebt. 
Man konnte daher im voraus annehmen, dass die sittlichen oder 
unsittlichen Elemente, welche in der Kunst sich finden, eher auf 
die schon vorhandenen sittlichen Anschauungen seihst surückaa' 
führen sein werden, als dass umgekehrt den letzteren durch die 
Kunst eine bestimmte Bichtung gegeben würde. Doch fuhrt schon 
der Stoff der Kunst eine Besiehung zum sittlichen Leben mit 
sich, dar zu einem wirklichen Einfluss auf die sittlichen AnschaU" 
ungen werden kann. Ist es der Mensch oder irgend ein Ausschnitt 
des menschlichen Lehens, der dargestellt wird, so wird die künst- 
lerische Fassung häufig genug das Urteil über den sittliclien Wert 
desselben nach irgend einer Seite beeinflussen. Selbst wenn der 
Stoif nur der Umgebung entnommen ist, in welcher das meiischliche 
Handeln sich zu betliätigen hat, kann die Stimmung, welche in dem 
Kunstwerk sich geltend macht, in mittelbarer J^ezieliung zu 
bestimmten Wiilensricbtungen stehen. Ein Bild kann z. B. dem 
Gedanken an Tod und V' ergänglichkeit einen so erschütternden und 
hoffnungslosen Ausdruck geben, dass in dem Beschauer die lähmende 
Empflndung von der Wertlosigkeit alles menschlichen 
Mühens und Arbeitens, auch jeder sittlichen Anstrengung 
angeregt wird; oder es kann durch sprudelnde Lebensfiille einen 
Optimismus vertreten, der auch die sittlichen Aufgaben des 
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Lebens als fireudige Bethätigung menschUcber Anlagen und Fähig- 
keiten erscheinen ISsst. 

Es fehlt auch nicht an thatsächlichen Beispielen dafür, 
dass die Kunst einen modificiertiiden Einfluss üben kann. Den 
Griechen war die plastische Darstellung des Ideals schiiuer 
Mi'iisi hliclikcit nicht bloß die v(?rkör]ierte Wiedergabe auch seiner 
sittlichen Aufgaben, sondern diese Veikuiperung wirkte selbst wieder 
durch das Medium des Schünheitbäinueä zurück auf die ganze Ixioli- 
tung seiner sittlichen Anschauungen, welche ebenso sehr durcli 
ihre folgerichtig durchgeführte Forderung einer harmonischen Aus- 
gestaltung des allgemein Menschlichen unsere Bewunderung erregen, 
als sie wesentlicher sittlicher Elemente, wie der Wertschätzung des 
Berufes, überhaupt der individuellen sittlichen Persönlichkeit, ent^ 
behren. 

Will man sich den EinfluBs der neuoen Kunst auf die 
sittlichen Anschauungen verg^enw^igen, so wird man an ein 
Werk erinnert, das dem deutschen Volke einen Künstler als 
Erzidier emp&hl und das wegen seiner ungewöhnlichen Verbreitung 
symptomatische Bedeutung hat. Der Verfasser von Rembrandt 
als Erzieher^) will das deutsche Volk auf dem Wege einer kirnst« 
lerischen Erziehung einer geistigen und damit auch sittlichen 
Erneuerung entgegenführen. Der Gedanke ist nicht neu. Schon 
Schiller hat in seiueu »Briefen über die ästhetische Erziehung 
des Menschengeschlechts« den Weg zur Freiheit durch die 8chöniieit 
empfohlen und das Ideal eines ästhetischen Staates aufgestellt. Rem- 
brandt als Erzieher soll aber nicht die ab<^tracte Menschheit, sondern 
das deutsche Volk erziehen und zwar zum »Individualismus, da der 
Individualismus die Wurzel aller Kunst ist«f. Jeder derartige 
Versucli, den Einfluss der Kunst auf die sittlichen An8chauun<;en 
zu übertreiben, muss, auch wenn er psychologisch sicherer gegründet 
wäre als der Schiller^s und wissenschaftlich durchgebildeter als 
die geistreichen Sprünge von »Rembrandt als Erzieher«, an dem 
qualitativ und quantitativ beschränkten Wirkungskreis 
d^r Kunst scheitern. Die Kunst ist einerseits zu sehr reine, 
von den Motiven des Handelns losgelöste Anschauung, 



1) Rembrandt als Enieher. Von einem Deutschen. 3(1. Aufl. Leipsig 189t. 
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andererseits war sie fast immer nur Sache einer Minder- 
heit^). In »Bembrandt als Enieher« finden wir swar die Behaup- 
tung aufgestellt, eine neue und feinere und waluhaft selbständige 
LebensHchtun^ werde sieh zunächst abgesondert Ton und im 

Gegensatz zur Masse des Volkes entwickeln müssen. Die Kunst 
hat aber noch iiir<reiids die Macht gezeigt, etAva nach einer solchen 
Absonderungspenudf das gesamte Geistesleben eines Volkes neu zu 
gestahon. Würde luuu einmal die Gesamtzahl derjenigen Menschen 
feststellen, welche mit Schiller und Goethe, Mozart und lieet- 
hoven sich so beschäftisrt haben, dass man von einem Kinfiuss auf 
das ganze Geistesleben, aucli auf die sittlichen Anschauungen, 
sprechen kann, so würde wohl ein erschreckend kleiner Bruchteil 
des Volkes herauskommen. 

Man wird sich daher begnügen müssen, den thatsächlichen 
Einfluss der Kunst auf die sittlichen Anschauungen, wie er da 
und dort stattfand, naclmuweisen. Dieser Einfluss lässt sich aller- 
dings auch in der neuesten Zeit deutlich genug Teifolgen. Gerade 
diejenige Kunst, welche als Darstellung sittlicher Gröfie oder ntt- 
liehen Conflicts den heilsamsten Einfluss auf die aittUdien 
Anschauungen üben kann und schon geübt hat: die Poesie, übt 
eher eine gegenteilige Wirkung aus. Der im schlimmen Sinn 
realistische Boman, das fransosische Ehebmehsdrama, auch das 
inhaltlose Lustspiel in Verbindung mit euchtloser Musik, wie 
gewisse Operetten, dienen dazu, das sittliche Urteil zu yerfillschen 
und zu vergiften. Und doch könnte die dramatische Kunst, indem 
sie das sociale Leben selbst voriührt, unter allen Künsten am 
mächtigsten die Gewissensbild ung fordern. Vielleicht ist es dem 
neuerwachten Volksschauspiel vorbehalten, Schiller' s Traum von 
der »Schaubühne als moralischer Anstalt in die Wirklichkeit 
überzufuhren. Dann wäre die b Schaubühne der gemeinschaftliche 
Canal , in welchem von dem denkenden, besseren Teil des Volkes 
das Licht der Weisheit herunter strömt, und von da aus in milderen 
Strahlen durch den ganzen Staat sich verbreitet. Richtigere Begriffe, 
geläuterte Grundsätze, reinere Gefühle fließen Yon hier durch alle 



1) Sdbit bei den GUedwn, wenn man den gesamten iocielen Oipniimiis 
ninunt» von welchem des gesehiehtüche Oriechenvolk nur dnen Bniehteü danteUt- 
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Adern des Volks; der Nebel der Barbarei, des finsteren Aberglaubens 
verscliwiudeu, die Naclit weickt dem sicgeuden Liebt«'). 

Den mächtigsten Einflu£s auf die Gewissenseiuwicklung; übt 
die Religion aus. Dass es unabhängig von der Religion sittliche 
Anschauungen giebt, dass also die Religion nicht zu den bei 
derGewissensentwickluni^ wirksamen unerläßlichen Faktoren, sondern 
2u den modificirenden Einflüssen gehört, -wurde schon gezeigt'^) und 
wird kaum zu bestreiten sein. Eine andere Frage ist die, ob eine 
ideale Durchbildung dez sittlichen Anschauungen ohneBeHgion 
möglich ist. Diese Frage gehört jedoch in das Gebiet der philo* 
BOphischen und theologischen Ethik. Bei der psychologischen Fti^e 
nach der Entstehung des Gewissens handelt es sich nur darum, 
auch die Beligion als eine der psychologischen Ursachen derVersehie- 
denheit in der Gewissenaentwicklnng nacbauweisen'). 

Von zwei Seiten ans kann die Beligion auf die sittHchen 
Anschauungen Einfluss gewinnen, entweder indem sie als meta«' 
physischer Abschluss der Ethik die Verbindlichkeit des 
Sittlichen begründet oder indon sie als Eigänsung etwas 
inhaltlich Neues für die Ethik selbst aufstellt. 

Die Sanction durch die Gottheit kann sowohl dadurch 
geschehen, dass die Sittengesetze als göttliche Gebote 
angesehen werden, als auch dadurch, dass die Gottheit selbst in 
ihren Handlungen bestimmten Sittengesetzen entspricht 
oder wicle 1 spricht. Durch beide'- können sowohl richtige als 
verkehrte sittliche Anschauungen sauctioniert und damit verstärkt 
werden. 

Bei den Phöniciern und Kaxthagern wird die ünkeuschheit 
als Verehrung unzüchtiger Götter sanctioniert. Selbst bei den 
Griechen wird durch unmoralische Handlungen, welche den Göttern 
beigelegt werden , das sittliche Urteil verwirrt. Die Grausamkeit 



1) »Die Schaubahne als eiue moralische Anstalt betrachtet«. Schiller s 
limtliehe Werke. Bd. 10, 8, 76 f. Cotta 1847. 

2) &m£ 

3) Vgl. zum Folgenden: Flügel a. a. O. S. 164—193. Wundt, Ethik 
S. 33 — 88. Pf leid er er, Moral und Religion nach ihrem geschichtlichen Ver- 
hältnis. 1672. Biedermann, Dogmatik. 2. Aufl. 1884. I, S. 302 f. Wuttke. 
Ohriidiohe Sittenlehre. 3. Aufl. I, S. 212 f. 252 £ 294. 307. 
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fordert bei den Phoniciem' und andern Vdlicem die Beinedigung 
durch Menschenopfer. Im Mittelalter sind Ketzerverbrennung, 
Inquisition, Hexenprozesse ein l'cispiel dafür, da&s Menschen im 
Numeu des strafenden Gottes unsittlich handeln. P'-benso 
hat der Ahcr<^laul)c des Ciottesurteils, mag er nun, wie im Mittel- 
alter, zur Feuer- und ^^'assf■rlu übe , zur Veracbtun«^ der Krüppel 
und Irrsiunigen oder, wie bei den Kaiiitscluidaleu und Chinesen, zur 
Verweigerung der Hilfe dem Ertrinkenden gegenüber führen, die 
Grausamkeit sanctiouiert. Die feineren Formen dieser Verfälschong 
des sittlichen Urteils durch die 1 Berufung auf Gott finden sich Sil 
aUen Zeiten. Überall wo ein Mensch es wagt, im Nameu 
Gottes über andere absnsprechen, ist er in Gefahr, Gott 
in den Dienst seines menschlichen Irrtums zu stellen. 
Daraus folgt aber auch, dass jede menschliche Meinung, auch wo 
sie sich auf Gott beruft, unbe&ngener menschlicher Ftüfung sich 
unterwerfen muss. 

Diejenigen inhaltlichen Elemente der sittlichen Anschau> 
ungen, welche tou der Religion hersl»mmen, bestehen entweder in 
der Zuräckfahnmg auf ein Prindp und Wertung der einielnen 
Teile des Sittengesetses darnach, oder in der Aufstellung einzelner 
neuer Vorschriften. Eine solche Neugestaltung der sittlichen 
Anscbauungen durch die Religion ist nur da möglich, wo ihr Aus- 
gangspunkt ein gc schichtliclier . eine sittlich- religiöse Persön- 
lichkeit, die lebendige concrete Darijtellung des Ineinander von 
Religion und Sittlielikeit gewesen ist. Wundt nennt deshalb die- 
jenigen Keligionen, in denen von Anfang an sittliche Motive die 
ausschließlichen, oder doch dergestalt vorwaltenden sind, dass die 
übrigen nur eine nebensächliche Bedeutung besitzen«, die ethischen 
Religionen, deren Kegriff sich mit dem der Culturreligion decke'), 
und bezeichnet als die vier größten Culturreligionen der Welt 
die Lehre des Confucius, den Buddhismus , das Christentum und 
den Mohamedanismus. Die Entscheidung über den Wert dieser 
Religionsformen gehört in die Theologie; denn sie ist nur vom 
Standpunkt einer bestimmten Religion aus möglich. Immerhin 
wird man, wenn nicht bloß der äußerliche Maßstab. der Bekenner- 

1) Ethik a*68 i . . . 
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zahl entaclieidend aem soll, das Judentum hinzimislimeii müssen. 
Gende ah dem leteteien lässt sieb besonders deutlich zeigen, welchen 
Einfluss die Religion da auf die sittlichen Anscliauuugeii ge\vinnt, 
wo sie (las Bestimmende fiii alle Verhältnisse des Volkslebens 

geworden ist. 

Dem Volk Israel ist die Quelle seiner Sittengesetzc die gött- 
liche Offenbarung. Gott ist der unhetlingte Gesetzgeber. Er 
ist nicht die personificierte Naturkraft wie die Götter der heidnischen 
Völker, sondern als Gott des Volkes Israel ist er der geschichtliche 
Gott, der seine Größe zeigt in den Führungen seines Volkes, der 
ihm SU der Zeit, wo es dessen würdig ist, hilft gegen seine Feinde, 
der seine Sehnsucht befriedigt, seine Hoffnungen erfüllt. Das ist 
zugleich der Grund, warum sein geoffenbarter Wille als un- 
bedingtes Geeeti für sein Volk anerkannt werden soll. 

Daraus ergeben sieh yerscbiedene inhaltliche Modificationen 
der inttlichen Anschauungen. Von Jehova stammt nicht bloß das 
Sittengesets, wdches das Leben r^lt, sondern tiücb das Ceremo- 
nialgesets, welches den Gultus x^elt. Betnbt daher die Verbind- 
lichkeit dieses Gesetzesgansen allein auf dem Glauben an* die 
Offenbarung durch Jehova, so 'sind auch die einzelnen Teile des- 
selben einander gleich zu achten. Im* späteren Judentum steht 
deshalb eine rituelle Einzelvorschrift gleichwertig neben einem 
wichtigen Gesetz des sittliclien Lebens. Das letztere verliert dadurch 
an Einfluss, insbesondere wenn sich allmälilicli unter dem Einfluss 
der Priesterkastc und zur Stütze ihrer Herrschaft das Verhältnis 
des Moralischen und llituellen zu Gunsten de> letzteren verschiebt i). 
Wie das Cereinoniell , so wurde schiiebiich auch das Sittengesetz 
nur seiner äußeren Form nach erfüllt. Zu dieser einseitigen 
Betonung der Legalität musste eine particularistische Be- 
schränkung des Sittengesetzes kommen. Das Gesetz war nur 
dieseiä bestimmten Volke von seinem Gott gegeben, und darum 
erstreckte sieh seine Geltung zunächst auch nicht hinaus über den 



. 1) la der krassesten Weise tritt dies auch sonst hervor, wenn z. Ii. bei 
einigen Negervölkern Mord, Rauh. Elicbrudi abgekauft werden können, aber 
gebrochene Pesttage, die Vernachlässigung von Rpeiscvcrboten und anderen reli- 
giösen Pflichten von den beleidigten Göttern selbst im jenseitigen Leben be- 
straft werden. Waits bei Fla gel a. s. O. 8. 162. 
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Umfang desselben. Die sitüiclie Anscbauung konnte sich nicht 
erheben rar Anerkennung einer Mensdiheit als Games ^ innerhatb 

•welcher jeder Einzelne, welchem Volke er auch angehöre, dieselben 
liechto uud dieselben Pflicliten hätte. Beide Einseitigkeiten, die 
letztere wenigstens ullniälilich, suclit der Prophcti^nms, von reli- 
giöser Begeisterung «getragen, zu überwinden, indem er die streng 
sittlichen Forderungen Jehova's als das allein Ausscblagecbentle 
furchtlos immer und immer wieder verkündigt und , besonders in 
der großartigen Gestalt des zweiten .lesaia, zu universalis tischen 
(iedunken, zur Ahnung eines Verhältnisses Jehova's zur gauzeu 
Menschheit, auch zur Heidenwelt fortschreitet* . 

Die ToUe Überwindung dieser Einseitigkeiten brachte aber erst 
Jesus Ton Nazareth, indem er das sittliche Urteil in die Tiefe 
des Hersens hineinführt, aus welchem die Handlung entspringt, 
und ein Reich Gottes gründet, das an keine Schranken der 
Nationalität, sondern nur an die Erfüllung rein sittlich- 
religiöser Bedingungen gebunden ist. Die christliehe Sitt^ 
lichkeit» welche Ton dieser hikshsten persönlichen Offenbarung des 
sittlich -religiliflen Ideals ausgegangen ist, geriet freilich nachher 
noch oft genug auf Abw^e. Es sei nur an swei Beispiele erinnert 
Das Mönch tum sollte es möglich machen, fem von der Befleckung 
durch die Welt Gott allnn zu dienen, machte aber eben damit die 
Erfüllung der sittlichen Aufgaben unmöglich, welche das sociale 
Leben dem Menschen als Glied eines Ganzen stellt. Ein zweites 
Heispiel bietet die Entwicklung der christlichen Lehre, 
welche seit ihrer ersten Ausbildung eine Gefahr für die christliche 
Sittlichkeit war. Haid genug wurde das Wissen und Fürwahrhalteu 
der dogmatisch fixierten Glaubenswahrheit über das Thun de.« 
Willens Gottes gestellt. Um einen Glaubenssatz gegen jeden An- 
griff SU verteidigen, war jedes Mittel, auch das unsittlichste, gut 
genug. Auch die Reformation hat nur die Möglichkeit, nicht die 
Wirklichkeit einer EinsetBung der christlichen Sittlichkeit in ihre 
königlichen Bechte im Ganzen des Christentums gebracht. Vielleicht 
ist es unserer Zeit beschieden, wenn auch durch schwere Gteburts- 



1) Vgl. A. Kuencn, Volksreligion und Weltreligion. Fünf Hibben vor- 
leiungen. 3. VorlMung. Über UniTemlinntts d«r Propheten. 
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wehen hindurch, der Uberzeun^ung; /um Siegle zu Ycrhelfcn, dass 
die Verwirklichung des cliri s t Ii ch-s it tli c hen Lebens mehr 
ist. als die theoretische Anerkennung von Glaubens- 
sätzen. ^ 

Eine Sorulerstellung nehmen initer den t)ei der Gewissensent- 
wicklung wirksamen Einflüssen Sitte. Recht und Staat ein. Sie 
sind selbst — mindestens zum Teil — die äußere Darstellung, bildlich 
gesprochen: der Niederschlag der sittlichen Anschauungen. Man 
könnte deshalb erwarten, sie nicht unter den Einflüssen, sondern 
als Mittel sur Erkenntnis der sittlichen Anschauungen selbst aaf> 
gefölirt zn sehen. Als solche sind sie selbstverständlich auch xu 
betrachten. Insbesondere ist die Geschichte der Sitte eine Haupt- 
quelle fiir die Erkenntnis der sittlichen Anschauungen. Zugleich 
aber können diese objectiven Formen, nachdem sie einmal 
vorhanden sind, auf die sittlichen Anschauungen selbst einwirken, 
auch wo sie nicht mehr ganz oder teilweise als Ausdruck denselben 
gelten können und das Bewosstsein dieser Beziehung zwischen de^ 
subjectiven und den objectiven Elementen der Entwicklung des 
sittlichen Lehens berdts «entschwunden ist. 

Die Sitte könnte man geradezu als Kry stallisation sitt- 
licher Auschaunngen bezeichnen. Was im Gewissen al;4 
sittliche Anschauung sich ausbildete, verfestigte sich 
in der Sitte als Norm willkürlichen Handelns. Allerdings 
trifft diei?e Auffassung dann nicht vollkonimen zu, wenn man ein- 
zelne Gebiete der Sitte ;tls sittlicli indifierent bezeichnet. Vielleicht 
ist aber auch dies nur eine Bestätigung für die innige Beziehung 
zwischen Sitte und Gewissen, indem sich die ethische Frage nach 
den Adiaphora auch auf das Gebiet der Sitte überträgt. Jedenfalls 
kann die Sitte, auch avo sie ein solcher Niederschlag sittlicher 
Anschauungen ist, außerdem wiederum auf diese zurückwirken, 
entweder indem die Sitte unsittlicher Willkür Schranken 
setzt, wo die sittlichen Anschauungen nicht immer gegenwärtig 
sind und ausreichen wurden, und damit diese selbst erhält und 
verstärkt, oder indem sie veraltete sittliche Anschauungen 
durch eine Gewohnheit des Handelns festhält, über 
welche die sittliche Einsicht schon hinausgeschritten 
ist. Als Beispiel iur den eisteren Fall mag eine der Umgangs- 
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formen, die Sitte des Grußes dienen. Mag man mm den ur- 
sprün<j;liclieu Sinn des Grufies als Veraeigung in einer 1 iieilens- 
versicheruno; oder in einer religiösen Ehrfurclitsbezeugung mit 
Hinweis auf die Grußworte als Gebetsformeln als Handschlag in 
einem Bundessymbol finden >) : die Hauptbedeutung, deren Spuren 
sich überall verfolgen lassen, ist die des Ausdrucks der Acktung 
voi dem Nächsten. Der ursprüngliche Sinn ist dem Culturmenschen 
gewöhnlieh nicht mehr gegenwärtig. Man ist deshalb genei«]rt, solche 
Sitten für leere Formen zu halten, denen man sich nur fügt, weil 
man sich ihnen nicht entziehen kann; zugleich geht aber üdt der 
Terg^nwärtigung des Sinnes derselben auch der Mafistab ihrer 
Beurteilung yerloren, der es hier z. B. mögHch macht, zwischen 
Rücksichtslosigfceit und übergroBer Höflichkeit die sur Wahrung 
der eigenen Würde notwendige richtige Mitte zu finden. Trotzdem 
üben diese Formen einen mächtigen Kinfluss auf die Beurteilung 
der sittlichen Beziehungen unter den Menschen aus. Indem der 
mächtige Zwang der Sitte einem jeden diejenige Rücksidit und 
diejenige Achtungsbezeugunn^ f^e^^en andere auferlegt, welche die 
Menschenwürde erfordern, wird das Gefühl für diese selbst wach 
erhalten. Die ioim, die ans dem luliult hervorgegangen ist, wirkt 
durch die Macht der Gewohnheit auf diesen selbst wieder 
zurück. 

Em Beispiel für die zweite, für die ungunstige Art der Ein- 
wirkung^ der Sitte auf die sittlichen Anschammo^en bietet der Zwei- 
kampf dar. Die ursprüngliche Bedeutung einer Kriegsentschei- 
dung oder eines Gottesgerichts ist vollständig geschwunden, und es 
ist nicht leicht, jetzt noch eine ethisch brauchbare Beziehung 
zwischen der Handlung und dem ihr jetzt untergelegten Sinn , der 
Genugthuung für beleidigte Ehre, zu finden. Man kann diese Be- 
ziehung mit Erdmann^, wenigstens für den lebensgeföhrUchen 
Zweikampf, durch die Behauptung herstellen, daaq die Gegner, 
welche ihr Leben derselben Gefahr auasetzen, damit die durch die 
Beleidigung zweifelhaft gemachte Gldchwertigkeit ihrer beider- 
seitigen Persönlichkeit durch die That beweisen. Thatsächlich ist 



1; Vgl. "Wundt, Ethik. S. 151 ff. 

2] In seineu »Vorlesungen über das akademische Studium«. 
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jedoch der Zweikampf ein Rest von Barbarei, der, seiner höheren 

Bedeutung entkleidet, durcli die Sitte sanctioniert , mit großer 
Zähigkeit selbst im Widerspruch gegen das Suafrccht sich erluilt 
und den tief in die sittlichen Anschauungen eingreifenden Ehr- 
begriff verfälscht. 

Staat lind Recht unterscheiden sich von der Sitte dadurch, 
dass sie äußere Zwanf^^smittel anwenden')- Auch die Sitte kann 
für den Einzelnen eine zwingende Macht werden, wenn die Scheu 
aufzufallen nnd die Rücksicht auf die öffentliche Meinung bei ihm 
den Ausschlag geben; die dabei maßgebenden Motive sind aber 
auch da, wo sie die Stärke eines Zwanges erreichen, innerer Art. 
Staat uod Recht dagegen bedienen sich dei Mittel physischer 
Gewalt, um dasjenige Handeln durchzusetzen oder zu Terhindern, 

■ 

das sie durchsetzen oder yerhindexn wollen, und beeinflussen eben 
damit auch das nttUche Urteil über das Handeln. 

Die B^riffe von Staat und Recht werden verschieden gefasst, 
je nach der Feststellung und Begrenzung ihrer Angaben. Immer- 
hin wird über zwei Punkte einiges Einverständnis zu erzielen sein, 
erstens darüber, dass beide, unter anderem oder allein, sittliche 
Aufgaben haben, zweitens, dass der Staat der Träger der Rechte- 
ordnung ist, dass er aber noch andere Aufgaben hat, die darüber 
hinausgehen. Der erstere begründet die Einwirkung von Staat und 
Recht auf die Gewissenscntn ukhing überhaupt, der zweite den 
Unterscliicd zwischen dem Einfluss, den der Staat als Rechtsgemein- 
schaft, und dem, den er durch die Erfüllung anderweitiger ihm 
gestellter Aufgaben auf dieselbe ausübt. 

Als Rechtsgemeiuschaft kann der Staat durch die Art. 
wie er das Recht festsetzt und handhabt, die sittlichen Anschau- 
ungen modificieren. Das Gewissen des Volkes wird in nicht ge- 
ringem Maße beeinflusst durch die Strafe, welche der Staat über 
gewisse Handlungen verhängt. Da jedoch, in den Gnmdzügen 
wenigstens, die Handhabung des Strafrechts die herrschenden sitt- 
lichen Anschauungen wiederspiegdn wird, so mag auch die Wirkung 
desselben auf die Gbwisseasentwicklung in der Hauptsache eine 
verstärkende sein. Inhal t lieh e Modificattonen der Gewissens- 
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urteile durch richterliche Urteile können jedoch da entstehen, wo 
das letztere um der iu der ^Sache licfT^enden .Scliwierigkeit willen 
das sittliche Urteil nur unvollkommen wiedergebeu kann. Dies ist 
z. B. der Fall hvx der Straf bemessuiijs: , deren Stufenleiter zu- 
gleich eine Art gradueller Abstufung der moruli&cheu Verwerfiii hkrit 
der Handluogeu darstellen sollte , sowie bei der Berücksic htiguug 
des Motivs, welches für das sittliche Urteil immer, für das richter- 
liche nie allein den Ausschlag giebt, oder des Erfolges, der 
auch bei gleicher ethischer Verschuldung im Wideispzuch mit dem 
Gewis<;rnK\irteil die rechtliche Strafe erhöhen oder vennindern kann. 

Von besonderer Wichtigkeit ist für das Verhältnis der sitt- 
lichen Ansehauungen zu Recht und Staat die Abgrenzung der 
beiderseitigen Gebiete. Je nachdem der Staat in der Hand- 
habung des Rechts dem Handeln des Einzehien su viel oder tu 
wenig Freiheit liisst, können wichtige sittliche Interessen ge- 
schädigt werden. Man kann dem Recht die Aufgabe stellen, für 
den Einsdnen die Möglichkeit freier Bethätigung seiner sittlichen 
Anschauungen zu schaffen. Man könnte es mit Jhering etwa 
definieren als »die Sicherung der Lebensbedingungen dar Gesell- 
schaft in der Form des Zwangs«, oder mit Jellinek objectiv als 
die »Summe der Krhaltungsbedingungeu der Gesellschaft« . subjectiv 
als »das Minimum sittlicher Lebensbethätigung und Gesinuuni^. 
welches von den Gesellschafts^liedem gefordert wird«, in einer 
Formel zusammengefasst : als das »ethische Minimnm«M. Uber 
die Fassung einzelner Punkte dieser IJetinitiuu ma^ fi;est ritten 
werden. T>er Eintluss des Rechts auf die sittlichen Anschauungen 
wird jedoch überall da ein ungünstiger sein, wo es in seiner that- 
sächlichon Ausgestaltung wesentlich über diese Begrenzung seiner 
Au%abe hinausgeht oder hinter derselben zurückbleibt. Das Faust« 
recht der ersten Hälfte des Mittelalters konnte die Anerkennung 
allgemeiner sittlicher Verpflichtungen, welche der Mensch gegen 
den Menschen als solchen hat, nicht aufkommen lassen. Ebenso- 
wenig aber kann das sittliche Bewusstsein sich ungehindert ent- 
wickeln, wo Staat und Recht die sittliche Selbständigkeit 



1) JheriDg, Zweck im llecht I, S. 434. Jellinek, Die social-ethische 
Bedeutung von Recht, Umrecht und Strafe & 42. Wundt. Ethik S. 491. 
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des Einzelneu unterdrücken. Der Chinese findet ein staatlich 
sanctioniertes System der Moral vor, das ihn der eio;cnen fjoistigen 
Arbeit und sittlichen lüitscheidung enthebt. Das Individunm ist 
bis aufs einzelnste hinaus Ii c vorm und et durch den JStaat. Der 
Einzelne hat keinerlei Veranlassung, seine sittlichen Anschauungen 
selbständig auszubilden ; denn sie treten ihm schon fertig in der 
staatlichen Ordnung entgegen, deren Anerkennung für ihn gar nicht 
in Frage kommti da der Staat nicht bloß seine materielle Exiatex» 
bedingt, sondern auch mit der Autorität der Beligion umgeben ist. 
Ohne Zweifel hat dieser Despotismus im weitesten Sinn, die 
absolute Unterordnung des Einselwülens unter einen höheren, in 
welchem der Einzelwille aufgeht, und der ein Hauptmerkmal der 
orientalisehen Völker bildet, auch seinen sittlichen Wert in der 
geschichtlichen Entwicklung. Wie der einselne Mensch, so 
lange er unselbständig ist, einer Autorität bedarf, damit auf diesem 
Grunde die sittliche Selbständigkeit sich entwickeln kann, so mag 
auch für ein Volk eine solche vorbereitende Periode der Unselb- 
ständifrkeit von Wert sein. Wo aber diese Pädagojpk im großen 
auf ein so zähes Material stößt wie beim (Uiinesenvolk, du macht 
sich der ungünstige Einflnss dieser Vernichtung der sittlichen Selb- 
ständigkeit fast ausschließlich geltend und das sittliche Leben 
erstarrt. 

Dieselbe Schwieri^^keit , zwischen Bevornmndung und Laxheit 
die richtige Mitte zu finden, zeigt sich auch in der Erfüllung der- 
jenigen Aufgaben, welche dem Staat über seinen Charakter 
als Rechtsgemeioschaft hinaus sugewiesen werden. Oft 
dient ein riemlich weitgehender Zwang gerade dem Int^esse sitt- 
licher Selbständigkeit. Nach der Seite der Volksbildung übt der 
Staat einen auBeiordentUch günstigen Einfluss auf die Entwicklung 
der sittlichen Anschauungen durch einen bedeutenden Eingriff in 
die persönliche Freiheit, durch den Schulswang aus. Nur dadurch, 
dass sämtliche Bürger des Staates bis lu einem gewissen Durch- 
' sdhnittsmaB der Bildung gefordert werden, ist auch diejenige Stufe 
selbständiger sittlicher Erkenntnis für alle erreichbar, die eine Auf- 
rechterhaltung sittlicher Ordnungen möglich macht und eine Verant- 
wortung dafür jedem Einzelnen aufisubürden erlaubt. Der Staat 
erfüllt damit seine Aufgabe in der oben gegebenen Fassung: da^s 
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er für den einzelnen die Möglichkeit einer freien Bethätig:un<» seiner 
sittlichen Anschauungen schafft. Auf dem Gebiete des wirtsrluift- 
lichen Lcbcjis sucht der moderne Staat noch nach den Formen, 
in welchen er sicli furdemd betliäti^^en könnte. Die Manchester- 
theorie will zwar keine Einmischung des Staates im Interesse der 
wirtschaftlichen Freiheit. Die Staatshilfe soll durch Selbsthilfe 
unnötig gemacht werden. Mehrere Staaten der Gegenwart, allen 
voran der deutsche, haben aber schon den Anfang mit socialen 
Einxichtui^en, insbesondere auf dem Gebiete des Versicherung»' 
ivesens, gemacht und damit die Pflicht anerkannt, welche die 
sociale Frage dem Staat auferlegt, ohne dass damit freilich die Frage 
schon gelöst wäre, in wieweit dieser Staatssocialismus in die 
persönliche Fr^heit eingreifen darf. JedenfaUs aber ist die Richtung, 
welche der Staat dabei einschlägt, nicht ohne Einfluss auf die 
sittlichen Anschauungen. Einerseits wird der von den Sociaüsten 
Tertretene Sate nicht bestritten werden können, dass es ein Minimum 
der Lebenshaltung gicbt, unter welchem das geistige Leben über- 
haupt und daher auch die sittlichen Anschauungen nicht gedeihen 
können, diulererseits muss das Missverhältnis zwischen Arbeit und 
Gewinn einen schädlichen Einfluss auf die sittliche Wertschätzung 
der Arbeit ausüben. Gelin^j^t es dem Staat, vorläufig auch nur an 
einzelnen besonders dunklen Tunkten die liebung dieser Missstände 
anzubahneu, so hat er einen wesentlichen Heitrag auch zur Förderung 
des sittlichen Lebens und der sittlichen Anschauungen geliefert; 
denn die sociale Frage ist nicht bloß eine »Magenfrage <c, sondern 
auch in eminentem Sinn eine sittliche Frage'). 

2. Die mittelbBren Einflflsse. 

Die mittelbaren Einflüsse modificieren die Gewissensentwieklung 
entweder dadurch, dass sie das Handeln und damit auch das 
Urteil über dasselbe verändern, oder dadurch, dass sie auf die 
schon genannten unmittelbaren Einflüsse, welche dann ihrer" 
seits die Gewissensentwicklung modificieren, eine Wirkung 
ausüben. Es sind teils angeborene, teils erworbene Elemente, 



1) Vgl. Tb. Zicglcr, Die sociale Frage eine sittliche Frage. Stuttgart, 
Odidh«. 4. Aufl. 1894. 
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welche hier in Helracht kommen: die Natur, als die den Schau- 
platz des Handelns bildende T^mq-obnno; und als augeborue Eigenart, 
und die Cultur im cngcicu iSmne als fortschreitende Beherrschung 
und Bearbeitung; der Natur. 

Einen bedeutenden Einfluss übt auf das sittliche Handeln das 
Klima aus. Klimatische Extreme, die Nähe des Nordpols 
und des Äquators haben eine wirkliche Entfaltung des sittlichen 
Lehens, überhaupt eine höhere Cultur nicht aufkommen lasBen. 
Den Bewohnern der kalten Zone ist der Kampf ums Dasein zu 
schwer gemacht, als dass neben den gebieteiisclien Forderungen 
der aug^blicklichen Bedürfnisse irgend eine nenn^swerte Entfal- 
tung des geistigen Lebens stattfinden könnte. Die Einseitigkeit 
der Leben^ewohnbeiten , bedingt durch die Einförmigkeit deiv 
Nahrung, verengt den Geeichtskreis, und jene Dürftigkeit der Katur 
weist jedem ein gröfieres Gebiet an, so dass eine Dichtigkeit der 
Bevölkerung, wie sie zur wirklichen Entwicklung eines geselligen 
Lebens fahren könnte, nicht zustande kommt. Den Gegensatz 
dazu stellen die Südseeinsulaner dar. Wie dort die zu große 
Mühsal, so ist es hier die Mühelosigkeit des Lebens, welche 
eine gedeiliHche geistige und sittliche Entwicklung verhindert. Sie 
befördert ein sor<i;eiilose8 Dahinleben und vereitelt die geordnete 
Arbeit zur IJefriediguug der Lebensbedürfnisse und die Entfaltum; 
der edleren Kräfte des Menschen , deren viclseitiijcs Zusammen- 
wirken erst zur Entstehung sittlicher Ordnungen Veranlassung gicbt. 
Neben diesem klimatischen Einfluss ist freilich auch der rein geo- 
graphische nicht zu unterschätzen: die oceanische Abgeschlossenheit 
und die Kleinheit dieser Inseln, die einem umfassenden Verkehr 
binderlich sind^). 

In derselben Richtung wirkte die Ungunst der ge<^zaphischen 
Verhältnisse unter der Bevölkerung des großen afrikanischen 
Weltteils. Die compacte, ungegliederte Masse binderte einen 
Verkehr im größeren Stil, in welchem die Einseitigkeiten der ver- 
schiedenen Volksstämme sich hätten aufheben können. Wohl 
drangen, namentlich im Norden, zu verschiedenen Zeiten die 
Culturvölker herein, aber sie fanden keinen günstigen Boden und 

1; Vgl. Lotie, Mikrokosmus III, S. Iü9 ff. 
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zu große Schwierigkeiten für die Ausbreitung ihrer fortgeschritteneren 
iiüdung. 

Die günstigsten Bedingungen für die Entl:iltung eines reichen 
geistigen und socialen Lebons tinden sich da, wo wie bei den 
Griechen die Naturumgebmig einerseits die Entwicklung 
riner Ani^nhl elbstän di r Vol ks i^-pm eiiul eii , iindrerseits 
doch auch eine f ortw^ahrende Berührung und Wechsel- 
beziehung zwischen diesen ermöglicht. Die günstige geo- 
graphihche Liigc des Landes, die reiche Gliederung der Küste hielt 
Kugleicli die Beziehungen zu der übrigen Welt offen und erweiterte 
den Horizont des geistigen Lebens. 

Zu dem Einfluss der Naturamgebung kommt femer die Ver- 
schiedenheit der Rasse", Volks- und S tarn mesan lagen. Die- 
selbe scheint im Zusammenhang zu stehen mit der Abstammungs- 
einheit der Menschheit. Stammen alle Menschen von einem 
Paare ab, so sind auch alle ursprünglich mit denselben körperlichen 
und geist^en Anlagen au^estattet und die Rassen sind nur durch 
äußere Einflüsse entstandene Modificationen derselben. Wird aber 
den letzteren ein selbständiger Ursprung zugeschrieben, so ist damit 
auch eine ursprüngliche Verschiedenheit ihrer Anlagen gegeben, 
über die Frage der Abstammungseinheit des Menschengeschlechts 
bietet jedoch die Anthrupulugie nut h keine abgeschlossenen Kesultate 
dar. Immerhin scheint die Mehrzahl der Anthropologen eher dafür 
als dagegen zu sein'). Noch im August l!393 erklärte Prof. Merkel 
auf dem Antliro])ol<>i,n!iicongress in Hannover: »man ist von dem 
Gedanken zurückgektjmmen. dass man die Gattung' Mensch in eine 
Anzahl von unter einander scharf geschiedenen Kassentypen ein- 
teilen könne; vielmehr hat die Überzeugung immer mehr Platz 
gewonnen, dass die Gattung homo sapiens eine durchaus einheitliche 
ist und dass jene Gruppen von menschlichen Individuen, die man 
als Rassen bezeichnet, nur als untergeordnete Varietäten der Gattung 
bezeichnet werden dürfen«. Übrigens sind wir bei der Annahme 
von Rassenanlagen nicht unbedingt an die Entscheidung dieser 
Frage gebunden. Man thut auch hier am besten, sich innerhalb 
der Grenzen des unmittelbar der Beobachtung zuganglichen Mate- 



1] Vgl. auch Lotse, MikrokoanmB III, 8. Ü6 ff. 
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rials zu halten, so lange die darüber hinausgehenden Fragen noch 
iiiclit genügend geklärt sind. Sollte eine Betrachtung der Rassen 
uud Völker ergeben, dass die Eigenart derselben nicht hinreicliend 
aus empiiisclien Factoren erklärt werden kann, so muss ange- 
noninieiL werden, dass eine Anlage vorhanden ist. Die 
andere Frage bleibt dabei immer noch offen, ob weiter zurück diese 
Bassen- und \'olk8anlageu als Varietäten einer einheitlich mensch^ 
Uchen Anlage oder als selbständig entstanden zu denken sind. 

Die Wahrscheinlichkeit spricht für das Vorbandensein solcher 
Anlagen. Die Versuche sind nicht gelungen, die Eigenart der 
Völker als ein reines Kesultat ihrer Umgebung nachzuweisen. Wenn 
man nickt die Thatsachen nach einer Theorie wie der des Darwi- 
nismus, dehnt und emschr&nkt, so bleibt ein Best, der auf eine 
Anlage hinweist. Es sei nur wiederum das Beispiel Chinas erwähnt. 
Das Land bot alle Bedingungen jEur eine höhere Entwicklung des 
geistigen Lebens und es entfiiltete sieh auch eme eigenartige 
Cultur, aber sie gedieh nur bis su einem bestimmten Punkte, um 
dann Jaluhunderte lang stehen su bleiben. Auf einseinen Gebieten 
der Indostiie findet sich selbst eine die eun^ische um ein bedeu- 
tendes überragende Technik, aber im Ganzen ist es die rätselhafte 
» Culturmumie «t , in welcher aucli da^ sittliche Leben erstarrt ist 
und bei deren Betrachtung man sich der Vermutung nicht erwehren 
kann, es müsse in der Veranlagung dieser Volker eine Schranke 
liegen , welche sie über einen bestimmten Punkt nicht hinaus- 
gelangen iässt. I»Jicht mit Unrecht wird daher die ursprüngliche 
Anlage der Völker und Bassen denjenigen natürlichen Einflüssen 
zugezählt werden, welche in mittelbarer Weise die Entwicklung 
des Gewissens verändern. 

Dasu kommt als weiteres Element die Cultur im engeren 
Sinne. Zur Cultur im weiteren Sinuc wäre auch die Gewissens- 
entwicklung selbst, sowie jene objectiTen geistigen Milchte su 
laUen, wdche als unmittelbare Einflüsse schon angeführt wurden. 
Hier handelt es nch um die Cultur im Sinne einer fortschreitenden 
Beherrschung der Natur hauptsächlich durch die Technik 



1) Z. B. F. von Hellwald, Culturgeschichte In ihrer oatürlichen £at- 
wicklung. 2. Aufl. IST 6. 



318 



Die £nt»tehttng des Oewissens. 



und N'erwcrtung dieses Fortschritte für das sociale Leben. Welche 
Gefahr dieser Fortschritt für die Entwickluiif; der sittlichen 
Aii.schaiiuugen in sich schließt, das lüs^t sieh bei fiUeu CulturviUkern 
verfolgen . welche einen gewissen Höhepunkt der Entwicklung 
überschritten liabeu. Die damit verbundene Möglichkeit einer 
vielseitigen Befriedigung der Lebensbedürfnisse und die Concen- 
tration dieser Mögliclikeit in den Händen des Reichtums führen 
zur Ausbildung des Luxus und zur ungesunden Erhöhung der 
Ansprüche an das materielle L(;ben überhaupt. Hand in Hand damit 
geht naturgemäß eine Unterschätzung der edleren sittlichen 
Güter. Neben dieser allgemeinen Verschiebung der Wertsch&tsung 
des Sittlichen überhaupt kann durcb dieCulturein mittelbarer Einfluss 
auf die sittlichen Anschauungen dadurch geübt werden, däss sie der 
Arbeit des Einzelnen, welcher in ihrem Dienste steht, ein 
anderes Gepräge verleiht, unter Umstflnden ein solches, das der 
sittlichen AufGfissung der Arbeit nicht günstig ist 

Das neunzehnte Jahrhundert hat auf dem Gebiete der . 
Technik Errungenschaften zu yerzeichnen, welche die. gesamte 
Arbeit vieler vorangegangener Jahrhunderte weit überragen. Die 
Wirkungen dieses ungeheuren Fortschritts sind erst im 13eg:riff, sich 
voll und ganz zu entfalten. Jene beiden llaup trichtuugen 
des mittelbaren Einflusses der C'ultur auf das sittliche Leben 
und damit auf die sittlichen Aiioclianuugen lassen sicli aber schon 
jetzt deutlich verfolgen. Die Ans])rüchc an das materielle Leben 
sind so gewachsen, dass sie bei vielen das ganze Interesse aus- 
füllen. Die Möglichkeit, sie zu befriedigen, ist fiir diejenigeUi welche 
die Mittel dazu sich erwerben können, eine fast unbep^renzte, so 
dass das Streben darnach für viele den einzigen Inhalt ihres Lebens 
ausmacht* In diesem fieberischen Jagen wird ohne Bedenken 
auch SU unsittlichen Mitteln gegriffen , und ist das Ziel erreicht, 
dann treten yoUehds alle höheren Interessen, insb^ndere die 
sittlichen Aufgaben des Lehens zurück. Da Fortschritt 
der Technik wirkt aber auch dadurch auf die sittlichen Anschau- 
ungen ein, dass er die Gestaltung der Lebensarbeit des 
Einzelnen verändert. Indem die Maschine dem Menschen die 
eigentliche Arbeit abnimmt, blähen ihm nur noch nebensächliche 
Thätigkeiten übrig. Er vollzieht nicht mehr «elbst unmil^telbar die 
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Verarbeitung des von der Natur dargebotenen Stoffes, so^idern er 
hat nur zu sorgen, dass die Maschine, welche die Arbeltskraft 
verhundertfacht, ungestört diese Arbeit thut. Oder wo die Hand- 
fertigkeit noch nicht ganz durch die Masclnne ahgelüst ist, da führt 
der Fabrikbetrieb zu einer Arbeitsteilung, die den Einzehien selber 
zur Maschine macht. Er hat nur den kleineren Teil eines Ganzen, 
nicht das Ganze selbst, zu verarbeiten, und er muss in, dieser 
lähmenden und geisttötenden Einseitigkeit vielleicht die ganze Zeit 
seines Lebens hinbringen. Dadurch wird dei sittliche Wert der 
Arbeit und dessen Schätzung geschädigt. Denn zur richtigen sitt- 
lichen Aufbssung der Arbeit gehört, dass der Gegenstand derselben 
ein relatiyes Ganzes büde, dass der' Arbeitende nicht nin: ein 
nnrerstandenes Brachstück desselben Tor sich habe, sondern selbst 
die Freude erlebe, welche in der Gestaltung des ungestalteten 
Stoffes in eine braucbbare Form li^. 

Es soll damit nicht verkannt werden, wie viel KrBite auch für 
die Erfüllung sittHcber Au%ab^ durch die ungeheure Erhöhung 
der Gesamtarbeitskraft des Menschengeschlechts, welche unser Jahr- 
hundert gebracht hat, frei werden, ebensowenig dass diese Ent- 
wicklung in der Katur der Dinge liegt; aber der schädip^ende 
Einfluss auf das sittliche Leben ist einmal da. Ein lilick in die 
GegenAvart lässt darum den sittlichen Wert der industriellen Arbeit 
in trübem Lichte erscheinen. Man legt sich die Frage vor, oh 
diese Entwertung des Handwerks mit seinem goldenen Boden und 
damit der Verlust der damit verbundenen sittlichen 
Güter eine von der höheren Entwicklung der Cultur 
unabtrennbare Erscheinung ist? Ein Blick in die Zukunft 
könnte wohl nur zwei Möglichkeiten ^ner Hebung oder Minderung 
dieses Übelstandes eröffnen, entweder auf dem Wege einer Weiter- 
entwicklung des Maschinenwesens, welche die einförmige mensch- 
liche Beihilfe auf ein nicht in Betracht kommendes Minimum 
herabdriickte, oder eine Wiederemeuerung des Kleinbetriebs und 
damit der selbständigen Ijeistung des einzdnen Arbeiters durch die 
ErSfihung billiger kleiner Kraftquellen, wie sie optimistische Ver- 
treter der Elektrodynamik dem strebsamen Handwerksmeister in 
Aussicht stellen. 
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2j Fftctoreu und HinilüBse der iudividaeUen Qewisaenseiitwicklung. 

Die GewissensentwickluTig des Tnclividuums ist zum größten 
Teil in dem Voraiif^ehemleu schon enthalten. Denn in einer Dar- 
stelltin<2; der generellen Entwicklung wird ja nur eine zusammen- 
fassi^ende Übersicht über die darin »ich zusammenschließenden 
individuellen Entwicklungsreihen gef::eben. Die Träger auch der 
generellen Entwicklung sind die Individuen und sie sind deshalb 
auch die Empfänger der von den geschilderten Factoren 
uad Einflüssen ausgehenden Wirkungen. Es wäre deshalb 
nur noch die Anwendung der schon gewonnenen Ergebnisse auf 
das Individuum zu machen und endlich noch ein Punkt henroxzu- 
heben, der für die individuelle Betrachtung neu biniukommt. 

Das Gewissen des Individuums kann sich nur entwickeln, wo 
sociales Leben und ein gewisses Mafi von Intelligens Yorhanden ist 
.Das ersteie wird dem Einseinen durch die Familie als eiste Dar- 
stellung eines kleinen Ausschnitts des socialen Lebensi das letstere 
durch die Schule vennittdt. Von dar möglichst allseit^en Ver- 
tretung beider Factoren ist die weitere Entfaltung der sittlichen 
Einsidit abhängig. Wo dem Kinde schon durch das Familienleben 
ein Terschrobenes Bild des socialen Lebens zur Beurteilung dar- 
geboten wird, da ist auch eine gesunde Entwicklung des sittlichen 
Urteils nicht möglich, und wo das Denken nicht so weit geschult 
wird, dass es die socialen Verhältnisse erfassen und die einzelneu 
Aussprüche des Gewissens einigermaßen zu Grundsätzen zusammen- 
fassen kann, da muss auch die Gewissensbildung zurückbleiben. 
Eine höhere Entwicklung der sittlichen Erkenntnis kann 
nur da stattfinden, wo ein möglichst vielseitiges Verständnis für die 
verschiedenen socialen Lebensformen, BeruÜBarten, Gesellschafts- 
klassen, selbst über die Schranken der eigenen Nation hinaus vor- 
handen und die Vernunft im Stande ist, die daraus sich ^gebenden 
▼erschiedenen sittlichen Urteile bestiuidig in Beziehung zu einander 
zu setzen und an Grundsiitien su messen. Die Spitse dieser Ent- 
wicklung — rein nach der Erkenntnisseite betrachtet — ist die 
wissenschaftliche Ethik, welche deshalb mit Hilfe des wissen- 
schaftlichen Denkens auf der breitesten Basis des socialen Lebens 
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und auf Grund einer vollstandif^on t'hcrschau des; sittlichen Lebens der 
Menschheit und des Einzelnen ein System der sittlichen Krkenutuia 
aufzubauen hat. 

Der Einfluss der geschichtlichen Mächte tritt unter dem 
Gesichtspunkt des Individuums betrachtet als ein psychologischer 
auf. J)ie Wissenschaft kann dem einzelnen eine inhaltliche 
Weltanschauung — formal als wissenschaftliches Denken gehört sie 
zu deu Factoien — darbieten, welche auf seine sittlichen Anschau- 
ungen unmittelhar einen bestimmenden Einfluss übt. Die Kunst 
kann durch Erregung der Sinnlichkeit der Hemmung , durch die 
Pflege des Idealen der Förderung der sittlichen Einsicht dienen. 
Die Beligion durchdringt mit ihrer mächtigen Wirkung das ganze 
Geistesleben und ▼ermittelt teils eine Sanction, t^iis eine inhaltliche 
Ergänzung des Sittengesetses für das Individuum. Staat und 
Recht schaffen ihm die Möglichkeit für die Bethätigung seiner 
sittlichen Auscliauungen, und die Sitte bietet sich ihm als ein 
schon fertiges System gewohnheitsmäßigen Handelns dar, das mehr 
oder weniger bleibende sittliche Anschauungen in sich verfestigt Imt. 

Ebenso machen sich die genannten mittelbaren Eiutiiisse 
beim Individuum geltend. Natur Umgebung, Klima, Verkehrs- 
möglichkeit modiiicieren das sittliche Handeln oder die auf eine 
Beurteilung desselben wirkenden Einflüsse. Die individuelle 
Anlage, die Eigentümlichkeit des körperlichen wie des geistigen 
Lebens übt einen weitgehenden Einfluss günstiger oder ungünstiger 
Art auf die Gewissensbildung aus. Der Gultur endlich entspricht 
die Beschäftigung des einzdnen Menschen, vermöge welcher er 
einen bestimmten Stoff in einer bestimmten Weise bearbeitet. Diese 
seine Beruisau^be kann mittelbar eine bedeutsame Wirkung auf 
das sittliche Bewusstsein ausüben, entweder durch ihr etwaiges 
materielles Ergebnis, den Beichtum, der su üppigem Lebens^ 
gcnuss und dementsprechender Lebensanscbauung führen kann, 
oder durch ihre Art und Weise, indem die besondere Berufs- 
arbeit die Ausgestaltung einer sittlichen Persöulichkeit begünstigt 
oder erschwert. 

Nur Ein Punkt kommt bei der Betruelitung des Individuums 
ganz neu hinzu: sein Verhältnis 7U den sittlichen Anschau- 
ungen der Gemeinschaft, in welche er eintritt, das Verhältais 

Elsenhans, Gewissoo. 21 
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des intUviduellen zum öttentlicheii (lewissen. Das Bindemittel 
zwischen lieiden bildet der Begiiii" der Erziehuug. Man kauu die 
Erziehung mit S c Iii eierm acher bestimmen als »eine ihrer Grund- 
sätze und ihres Zweckes sich bewusste absichtliche Einwirkung 
der älteren Geueratioii auf die jüngere, welche die Au^abe hat, 
die Jugend tüchtig zu machen, einzutreten in das, was sie vorfindet, 
aber es auch zu Terbessern«. Und es deckt sich ganz mit unserer 
Anschauung, wenn Schleiermacher weiter sagt: »Die £rsiehung 
kann die ursprüngliche Anlage nicht umgestalten und aufhehen; 
sie hat daher die doppelte Angabe, den Einzelnen als eine persön- 
liche Eigentümlichkeit darzustellen und ihn * auszubildra in der 
Ähnlichkeit mit dem größeren moralischen Ganzen, dem er angehört«. 
Nur wäre hinzuzufügen, dass auch die letztere Ausbildung durch 
eine generelle Anlage unterstützt wird. Das Material, welches die 
Erziehun» zu gestalten hat, ist die Gesamtanlage des Indivi- 
duums mit ihren generellen, das (iattungshewusstsein vorbildenden 
und mit ihren individuellen , das Generelle inoditicierenden Ele- 
menten. Auf jeder Culturstufe hat jedocli diese Anlage selbst 
bereits eine Entwicklung hinter sich und muss daher nicht mehr 
den g<iTi7.en We^^ durch alle Stufen der Gattungscntwickliing hindurch 
noch einmal zurücklegen, sondern kann entsprechend leichter auf 
die Stufe der sittlichen Anschauungen der Zeit- und Volksgenossen 
gebracht werden. 

Als Mittel dazu stehen nun aber dem Erzieher nicht blos die 
genannten Factoren, das sociale Leben mit seiner Darstellung in 
der Familie und die Intelligenz mit ihrer Ausbildung durch die 
Schule, zur Verfügung, sondern auch die sittlichen Anschau- 
ungen ihrer Gemeinschaft nach ihrem eigenen Inhalt. 
In diese sittlichen Anschauungen soll das Sind unter der Pflege 
der Erzieher hineinwachsen. Nach ihrer formalm Seite ISsst sich 
diese Stufe kennzeichnen durch den BegritiT der Autorität. Eltern 
und Erzieher als Vertreter des socialen Ganzen überliefern dem 
Kinde das in diesem (ranzen bestehende Sittengesetz, und das Kind 
eignet sich diesen Inhalt an, weil er von denen kommt, die ihm 
Autoritäten sind'). Es ist klar, dass unter dem Einfluss dieser 

1) Die praktische Dut^etnmg dieiei lum Veratändnis gebraehtea In- 
halts« ven welcher hier abgeMthen wird, da es sieh nur um die Eatwiekltiiig der 
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Autoritäten, wo sie mächtig genug sind, die Anlage zu unterdrücken, 
die Gewiffiiensentwicklung in ganz falsche I^ahnen geraten kann, 
da sie an sich jeden beliebigen Inhalt sanctionieren kön^ien, ebenso 
dass die Gewissensanlage nach der Richtung des Guten aufiex' 
ordentlich dadurch verstärkt werden kann. 

Bas Ergebnis dieses roibereitenden Entwicklungsganges soll 
aber gerade diejenige Stufe des Individuums sein^ auf ^reicher es 
den Inhalt seines sitüichen Lebens ohne Autoritäten selbständig 
erfesst und verarbeitet. Dieses Ziel der Ensieliung schließt jedoch 
.für diese selbst eine weitere Aufgabe ein, deren Missachtung 
wiederum xu Yerbildungen des Gewissens fuhren kann. Soll das 
Individuum dazu gelangen, die in der socialen Gemeinschaft 
vorhandenen sittlichen Anschauungen ohne äußeren Zwang als sein 
geistiges Eigentum zu erfassen oder gar auf Grund selbständiger 
Verarbeitung durcb das eigene (»cwiss(>n zu corrigieren, so muss 
dieser Standpunkt sitiiichcr Freiheit schon in der Erzieliung 
vorbereitet werden. Wird das Individuum in seinen sittlichen 
Entscheidungen auch in der späteren Periode seines geistigen 
• Werdens immer nur von fremder Autorität beeiniiusst, und soll 
nun plöt7,lich selbst entscheiden, so ist die Urteilskraft noch nicht 
genügend erstarkt, um nicht fehl zu gehen. Wird aber die Ent- 
scheidung über das sa billigende oder zu missbilligende Handeln zu 
frühe schon der Willkür des Handelnden überlassen, vielleicht 
um die formale Tugend der Selbständigkeit zu fördern, so bilden 
sieh sittliche Anschauungen, ehe noch der normierende Einfluss der 
Gemeinschaft hinreichend auf dieselben gewirkt hat, und können 
SU einer Quelle verkehrter sittlicher Urteile werden. Es verhält 
sich also hier im Kleinen bei der Heranbildung des Individuums 
SU einem sittlich tüchtigen Gliede der Gemeinschaft ähnlich wie 
im Groden bei der Abgrenzung der Gebiete des Staates und des 



sittlichen Erkenntnis handelt, muss von einer Binwirkung auf die Gefühle aus- 
gehen, da die?c die ursprüngliche Gc^'isgonsanlage ausmachen und allein Motive 
für den Willen abgeben, und zwar entweder direct durch Verstärkung der sittlichen 
Gefühle selbst durch häutige Kr^^eugung der Vorstellungen, an welche sie sich 
knflpfen, oder indirect durch Verknflpfang von aaderaartigen kftrpeiiiehen od^ 
geistigen Lust- oder UnlustgvfQhlen mit der Beaditung oder Mhsschtnng des 
Sittengesetses. , 

21* 
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Rechtes von dem des sittlichen Handelns: die sittliche Selbständig- 
keit darf weder durch Kevormundung unterdrückt, noch durch 
Aufliebung aller Schranken in zuchtlose Willkür verwandelt 
werden, wenn nicht die Entwicklung des Gewissens Schaden 
leiden soll. 



Schluss: Die Bedeutung der Psychologie des Gewissens 

für die £thik. Ausblick. 

Unsere Untersuchung über die Entstehung des Gewissens hat 
die Notwendigkeit ergeben , eine G e w i s s e n s ;i n 1 a g e anzuneliinen, 
welche jedoch wie alle Anlagen des ortfani scheu, des körperlichen, 
des geistigen Lebens sich im Einzelnen Avie in der Geschichte der 
Art erst entwickeln muss. Die Untersuchung wurde ohne Rück- 
sicht daran! geführt, was für euie Bedeutung das Ergebnis etwa für 
die Wertschätzung des Sittlichen überhaupt, für die Begründung 
und 'den Aufbau einer Ethik haben könnte. Es wurde vielmehr 
schon zu Anfang grundsätzlich festgestellt, dass die beständige • 
Beziehung darauf das Ergebnis nur trüben und falschen kann. So 
streng aber im Interesse der methodischen Untersachiuig der rein 
psychologische Gesichtspunkt festgehalten werden mussto, so darf 
doch Termutet werden, dass das einmal festgestellte psychologische 
Ergebnis irgend welche Bedeutung für die Ethik haben wird. 
Da femer thatsächlich für die sich bekämpfenden Bichtungen, wie 
die Kritik derselben gezeigt hat, oft mehr der ethische ala der 
psychologische Gesichtspunkt auch in den psychologischen Fragen 
maßgebend war, so soll zum Schluss auch noch die Bedeutung 
gekennzeichnet werden, welche die Fsychologie der Ethik 
für diese selbst hat. Daraus wird sich zugleich eine Andeutung 
der (rrundlinicn ergeben, welche von der festgestellten 
psycliulugischen Thatsache und ihrer Entstehung zu den 
Hauptfragen der Ethik und der Philosophie überhaupt 
hinüberführen. 

Der Apriorismus im alten Sinn verbindet, wie schon die 
Besprechung Kant's ergab, den psychologischen und den ethischen 
Standpunkt. Er glaubt sowohl die Allgemeingiltigkeit des Sitten- 
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geseues als die Verbindlichkeit desselben an einen müglicbst aus- 
p-pprägten psycholo^sdien Nativismus geknüpft. "Reides mit Un- 
recht'). Die Allgemeingiltigkeit des Sittengesetzes ist nicht von 
der Anerkennung abhängig, daas es überall als angeborenes Besitz- 
tum Toihanden ist Selbst wenn dies behauptet werden könnte, 
müsste zugestanden werden, dass dieser angeborene Inhalt doch nur 
unter bestimmten Bedingungen hervortritt Ob nun diese Beding- 
ungen nur in den allen gemeinsamen Veranlassungen zur Aus* 
bildung der überall gleichen Anlage, oder ob sie in der individu- 
ellen und generellen Entwicklung als Gesebs der geistigen Welt 
gefunden werdm, kommt für die Allgemeingiltigkeit des Sitten- 
gasetses nicht in Betracht, wenn nur der Sata gilt: dass überall, ^ 
wo diese Bedingungen vorhanden sind, welcher Art sie sein 
mögen, das Sittengesetz in seiner Allgemeingiltigkeit hervortritt. 
Nicht einmal der einheitliche Ursprung des Menschengeschlechts ist 
notwendig, um ein für alle \ erbindliclxes Sitten^esetz zu begründen 2), 
wenn nur die allein maßgebende thatsächliche Entwicklun f^: 
zu einem allgemeingiltigen Sittengesetz führt. So wenig die AU- 
fjemeingiltigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis deshalb ange- 
zweifelt wird, weil ihre Ergebnisse zu verschiedenen Zeiten und an 
verschiedenen Orten verschiedene waren, so wenig kann das Vor-- 
handensein eines allgemeinen Sittengesetzes bestritten 
werden, weil es in verschiedenen Formen aufgetreten ist. Man 
kann freilich beides verneinen, aber schwerlich mit allen Folgerungen, 
die sich daraus ergeben; ein solcher Skeptiker müsste gleich um 
seiner eigenen Grundsatae willen die Verneinung seiner Skepsis 
gelten lassen. So gewiss und in derselben Einschränkung 
wie es eine absolute Wahrheit giebt, giebt es auch ein 
absolutes Sittengesetz. Vollkommene Gleichheit der Resultate 
könnte für beide nur dann vorhanden sein, wenn die Erkenntnis 
der Wahrheit und des Sittengesetses schon eine vollendete wäre. 
So lange sie noch in der Entwicklung bcf^rifFen ist, muss auch die 
Übereinstimmung der Aussagen darüber im Werden sein. 

1) Die psychologischen Grundlagen dieser Richtung wurden schon oben 
S. 196 ff. benrt^t, hier handelt es sich um die rein ethiiehe Begiflndung ihres 
Standpunktes. 

2) Vgl Lotse, Mikrokosmus III, S. 90^92. 



oiyui<.Lu üy Google 



32d 



SchluM. 



Weiter greift die Befürchtung, welche der Apriorismus im Bliek 
auf empiristische Nci'-^un'/f'ii für die A'crhiiiillichkeit des Sittcn- 
g'esetzes hegt. Scheidet man die einzelnen dieser Befiirchtun<; zu 
Grunde liegenden Motive, so knüpft das erste an die eben 
bexülute Allgemeingiltigkeit des Sittengesetzes an: Ist das Sitten- 
gesetz nicht mit einem überall gleichen Inhalt allen Menschen 
angeboren, so kann es auch nicht als für alle Menschen verbind- 
lich besseichnet werden. Man könnte daran weiter die Frage knüpfen : 
ob durch die Annahme einer Geeamtentwicklung der menschlichen 
Gewissensanlage nicht die Verantwortlichkeit des Einseinen, 
der einer untergeordneten Stufe der Entwicklung angehört, auf- 
gehoben ist, femer ob s. B. die Mission noch einen Sinn hahe, 
welche von der Hoffiiung getragen ist, dardi die lebendige Macht 
des Christentums auch aus unentwickelten Völkern sittliche Menschen 
SU erziehen. Wie soll dies möglich sein, wenn die Entwicklung 
der sittlichen Anschauungen ihren langsamen Gang 
dureh die .1 alirh u ii ti e i t e <:;ehen muss? 

Vor allem muss hier wiederum an den Untersclued zwischen sitt- 
licher Erkenntnis und Sittlichkeit erinnert werden. Ein guter 
Ethiker kann unter Umständen ein schlechter Mensch 
sein. Allerdings kann ein Mensch von unentwickelter sittlicher 
Einsicht auch mit seiner Sittlichkeit nicht über diese Schranke 
hinaus kommen und darum auch nicht für Irrtümer bei etwaigen 
Verwicklungen des sittlichen Lebens, welche seine sittliche Urteil»- 
kraft übersteigen, yerantwortlich gemacht werden; aber verschie-> 
dene Grade der Verantwortlichkeit kann auch der Apriorist 
nicht leugnen. Ist es nicht die Stufe der sittlichen Einsicht, so . 
sind es die Erziehungseinflüsse, die Macht der Sitte und der Um- 
gebung, nach welchen auch er die Verantwortlichkeit erhöht oder 
▼ermindert. Die Unmöglichkeit, eine vollkommen gleichmäßige 
Verbindlichkeit des einheitliehen Sittengesetzes fva alle herzustellen, 
kann also für sich noch kein Grund gegen empiristische oder 
verwandte Anschauungen sein , da aueli der Apriorismus ihr nicht 
entgehen kann. Die Entwicklung selbst aber geht freilich nicht 
einen ganz gleichmäßig stetigen Gang, sondern sie macht 
Sprünge, steht still, geht scheinbar auf kurze Zeit zurück. 80 kann 
durch hervorragende sittliche Fcrsönlichkeiten von mächtigem 
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EinfluBS auf ihre Zeit eine neüe Stufe sittliclieT Erkenntnis in 
Terhältnismäßig kurzer Frist herbeigeführt werden. Unberechenbar 
sind in dieser ]5ezieliuug die Wiikungen, wclclie von Jesus auf die 
gesamte Gewissensentwicklung der Menschheit ausgekauften sind. 
Wenn daher die Mission im Glauben an die Fortdauer dieser 
Wirkungen ihre religiös-sittliche Au%abe sowohl an Cultur- als an 
Naturvölkern zu erfüllen sucht, so ruht sie dabei auf dem festen 
Grunde der Thatsacheu. Ebensowenig darf aber geleugnet werden, 
das8 selbst diese Kraft der sittlichen Erneuerung nicht in einem 
Menschenalter vollbringen kann, was nacli dem auch 
physiologisch begründeten Creseti der geistigen Welt das Werk 
▼on Jahrhunderten sein muss. 

Der Neger kann durch den Kinflui« des Christentums auf eine 
Stufe sittlicher Erkenntnis erhohen werden, welche diejenige seiner 
Stammesgenossen in jeder Besiehung überragt; aber er kann damit 
nicht innerhalb seines Einzellebens diejenige Stufe erreichen, die 
bei gleicher Einwirkung ein Mensch erreicht, dessen Cnlturboden 
schon durch Generationen hindurch von dem Geist des Christentums 
befruchtet ist. Da dieses Minus der angeborenen Anlage aber meist 
mit einem Minus der Entwicklung des socialen Lebens zus utunon- 
trifit, so wird es gewöhnlich nicht als solches empfunden und kommt 
fiir das sittliche Urteil kaum in Betracht, weil diesem keine Auf- 
gaben gestellt werden, welche die Grenzen der Anlage übersschreiten. 
Es macht erst dann sich geltend, wenn der Eintritt des Individuums 
in ein vielseitiges sociales Leben auch eine Verfeinerung der 
sittlichen Anschauungen erfordert, welche über die der Anlage 
gesogenen Schranken hinausgeht. 

Der zweite Grund, weshalb der Apriorismus die Verbindlich- 
keit des Sittengesetses an einen ausgeprägten psychologischen Nati- 
Tismus geknüpft glaubt, ist religiöser Art. Die Begründung einer 
Verbindtichkeit des Sittengesetses durch die Zurnckfuhrung auf 
Gott als Gesetsgeber soll nur dann möglich sein, wenn der 
Inhalt des Gewissens allen Menschen als ein unmittelbares Geschenk 
Gottes, als eine Stimme Gottes, in die Wiege mitgegeben wird. Wir 
hatten schon Gelegenheit ansudeuten, dass durch diese Voraussetzung 
das Gewissen der Schöpferkraft Gottes um nichts näher gebracht 
wird, als ohne dieselbe. Nur wenn Gott das Gesciiutieue sich selbst 
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ülicilasst, ist er dein.selbeii im Schöpfungsact nälier als iii der 
Eutfaltuiig der geschafFciien Anlagen. Ist aber überhaiii)t alles von 
Gott gewollt, was doch wohl auch der Glaube eines tlioologisohen 
Apriorismns ist, so ist jeder Punkt der von ihm gewollten 
Entwicklung des Gewissens ebenso durch seine Ein- 
wirkung sanctionicrt, wie die am Anfang gesetzte Anlage. 

Endlich, «oll die Annahme einer thatsächlichen Entwicklung des 
Gewissens die unbedingte Verbindlichkeit seiner Urteile unter- 
graben, da die Hoheit und Erhabenheit des Gewissens mit der 
Behauptimg unvollkommener Anfänge und wirklichor 
Irrwege nicht vereinbar sei. Dieser Gesichtspunkt berührt 
sich mit den geistigen Kämpfen der Gegenwart, welche 
durch die Anwendung einer sorgfaltigen historischen Methode auch 
auf diejenigen Elemente des Geisteslebens entstanden sind, die 
als ewig giltig jeder geschichtlichen Betrachtung ent- 
rückt schienen. Es sei nur an die Theologie erinnert, welche 
mit wachseudem Eifer die Geschichte des Urchristentums samt der 
ältesten Litteratur desselben untersucht und deshalb von der Grtho- 
doxie im Namen der Heiligkeit und Unantastbarkeit der göttlichen 
Offenbarung bekämpft wird. Und doch l)leiben nur zwei Möglich- 
keiten: entweder entspricht das llild des Urchristentums, welches 
die Wissenschaft zu Tage fürdert und «och fördern wird, der 
Wirklichkeit, dann gelten keine Gegengründe mehr, oder es deckt 
sich damit nicht, dann kann sie nur mit ihren eigenen Waffen, 
nicht mit anderswoher genommenen Voraussetzungen, widerl^ 
werden. Übrigens wird es sich immer bestätigen, dass vor der 
wahrhaft geschichtlichen Betrachtung, welche das Wer- 
den der Dinge verstehen lehrt, auch die unvergäng- 
lichen Elemente der Menschheitsgeschichte nur immer 
reicher sich entfalten. 

Am heftigsten begann der Kampf um die gefährdeten Ideale 
zn toben, als der Darwinismus auf den Plan trat. Die Ab- 
stammung des Menschen vom Affen, wie Darwin s Lehre gewöhnlich 
ungenau bezeichnet wurde, schien alle Menschenwürde zu ver- 
nichten. Gerade hier zeigt es sich aber auch am deutlichsten, wie 
falsch es i.st, den Wert des Menschen nach dem zu bemessen, was 
er gewesen ist, und nicht nach dem, was er ist und werden 
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kann. Dieser Beweisführung gegenüber konnten die Darwinisten 

mit Recht auf die embryonale Entwicklung des Menschen hin- 
weisen, welche ebenso gut als eine Eutwürdiguug desselben ange- 
sehen werden könnte. 

So geht auch die ethische Wertschätzung einen durchaus ver- 
alteten Wejj^, wenn 8ie nicht auf die vorliegende Thatsaphenp:ru])pe. 
auf das psychologische Erlebnis selbst, sondern auf die Herkimft, 
auf die Entstehung desselben sich gründen will. So wenig dei 
Mann ans dem Volke, der sich auf ehrliche Weise zu angesehener 
Stellung empoigearbeitet hat, wegen seiner Herkunft ein geringeres 
Maß von Achtung verdient, so wenig der Diamant an Wert Ter- 
liext durch die Kenntnis von seiner Entstehung aus Kohlenstoff*), 
so wenig thut es der Würde des Menschen Eintrag, wenn 
er das, was er ist, erst aus tierähnlichem Zustand hat 
werden müssen. Dies gilt ebenso von den einzelnen höheren 
AnUgen des Menschen. Auch das Gewissen des jetzigen Menschen 
hat an sieh gleichviel Terpflichtaide Kraft, ob es nun aus den 
socialen Instincten der Tiere oder aus dem menschlichen Selbst- 
erhaltungstrieb uder aus einer iirspriinij;licli('n Crewissensanlage ent- 
standen ist: denn diese verpHiclitcnde Kraft ruht nidit auf 
Entwicklungs- und En tstehu iij^s Vorgängen d er \ ergangeu- 
heit, sondern auf den zuinurndcn Motiven der Gegen- 
wart. An die psychologische Thatsache des Gewissens, wie sie 
sich ankündigt, nicht an die Entstehung derselben hat darum die 
Ethik anzuknüpfen. »Unser wahres und wesentliches Bedürfnis bei 
der Grundlegung der praktisdieu Pliilosophie kann eigentlich nur 
darin hegen, nachzuweisen, dass die höchsten Grundsätze, welche 
unser ganzes sittliches Verhalten verpflichten sollen, unabhängig von 
dem Belieben des Einzelnen sind, und nicht Teränderlich mit der 
Veriindexlichkeit der äußeren Umstände, unter denen wir zu handeln 
veranlasst werden. Msol befriedigt dieses wahre Bedürfnis nicht auf 
4ie passendste Weise dadurch, dass man einseitig die psychologische 
Frage nach der Entstehung jeneir Grundsätze in uns hervorhebt, 
imd dann, um die Abhängigkeit derselben von den veränderlichen 
Umstünden der Außenwelt zu verlnilen , diese Frage durch die 

1) Vgl Kibot, ErbUchkeit S. 233. 
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Hehauptunf^ anoreborenci h\wn beantwortet. Ich habe früher be- 
merkt, dass die ähuliche Annahme theoretischer Grundsätze der 
Erkenntnis, die der Natur des menschlichen Geistes angeboren seien, 
die Triftigkeit dieser Erkenntnis in Bezug auf Dinare außer dem 
Geiste nicht zu begründen, sondern eher zweifelhaft zu machen 
diente ; moraliBcbe Ideen , die auf gleiche Weise in der Natur des 
Geistes, ihm ursprünglich eingeboren, hafteten, würden uns durdi 
diese ihre psychologische Begründui^ ebenso wenig yon ihrer un- 
bedingten Heiligkeit übezzeugen; sie würden den Zweifd übrig 
lassen: ob nicht das, was für uns gut und loblicb scbiene, für höhere 
Geister ebenso G^enstand des Bedauerns und der Missbilligung 
sein dürfte I wie für uns die Wildheit und Grausamkeit der Tierej 
zu der diese auch die angeborene Natur ihrer Gattung treibt. Ich 
wiederhole: nicht darauf kommt alles an, ob und wie irgend ein 
Inhalt unseres geistigen Lebens in uns entstanden ist, vielmehr 
bestimmt sich der Wert desselben immer nur nach dem, was er ist, 
und ^eiiie Wahrheit nach dem Grade der unmittelbaren Gewissheit, 
mit welcher er sich uns ankündigt«*). 

Es giebt also keinen» anderen Ausffang^spunkt für die i^egruu- 
dung der VerbindUchkeit des Sittengesetzes, als die psychologische 
Thatsachc des Gewissens mit ihrer Eigenart. Eben daraus ergiebt 
sich dann allerdings die Möglichkeit, dass die Frage nach der 
Entstehung des Ge^vissen8 zwar nicht unmittelbar als solche, aber 
mittelbar einen Einfluss auf die centralen Fragen der 
Ethik gewinnt, nämlich dann, wenn die Erörterung der Entstehung 
des Giewissens Ergebnisse au Tage fördert, welche wichtige Elemente 
in jener psychologischen Thatsache als Täuschung erscheinen lassen. 
SQllt man auf Grund der geschidiilichen Betrachtung gewisse 
Handlungen nicht für böse, sondern blofi für schädlich, so ist auch 
der Anspruch der Gewissensurteile an den Willen auf unbedingte 
Berücksichtigung eine Täuschung und damit die psychologische 
Thatsache selbst in ihrer Giltigkeit modificiert. Sind wiricfich auch 
die Gewissensregungen aus dem Egoismus entstanden, so haben sie 
kein Vorrecht mehr vor anderen Motiven des Egoismus. Freilich 



1) Lotze, Die Frincipicn der Ethik. Nord und Bfld XXI. Bd. 1SS2. 8.339 
351. 344 ff. Ähnlieh FauUen, Ethik .6. 282 ff. 
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würde, selbst wenn (linse negativen Ergebnisse besser begiiiudet 
wären, als sie sind, daraus noch keine große Gefiihr für das all- 
gemeine sittliche Urteil erwachsen; denn hier ist die psycho- 
logische Macht der Thatsache selbst maßgebend. Wissenschaftliche 
Ergehnisse, welche mächtige GefiihUmotive als Täuschung erweisen, 
werden daher nur sehr langsam oder nie einen nennenswerten £in- 
flusB auf daa praktische Handeln der Mehrheit eines Volkes ge- 
winnen« 

Der feste Ausg-angspunkt der Ethik als Wissenschaft 
— dies bestätigt sich auch am Ende unserer Untersuchung — 
kann also nichts anderes sein, als die psych.ologische 
T.hatsaehe des sittlichen Bewnsstseins. -Die Frage nach 
der Entstehung derseQien gehört nur deshalb in die Psycholog der 
Ethik, weil sie zum vollen Yerstiindnis der Thatsache selbst uner- 
ISsslich ist und je nach ihrem Ergebnis die Folgerungen aus dieser 
selbst modificieren kann. 

Wie kann nun diese psychologische Thatsache des 
Gewissens für die eigentliche Ethik verwertet werden? 
Und in welcher Richtung muss von hier aus zur Ge- 
winnung eines metaphysischen Hintergrundes für die 
Ethik weiter geschritten werden? 

Was die Psychologie der Ethik mehr formal seinem allgemeinen 
Wesen nach untersucht, das bildet in der reichen Entfaltung seines 
Inhalts den Cxegenstand der Ethik. Die Ethik hat die thatsächlich 
vorliegenden Aussprüche des Grewissens zu einem System zu ver- 
arbeiten; sie bedarf daher vor allem eines Frineips, aus welchem 
die einseinen Gewissensurteile abgeleitet werden 
können. Die metaphysische Frage nach der Bedeutung des 
Gewissens im Zusammenhang der Welt hat ebenso unmittelbar an 
die psydiologische Ihatsache anzuknüpfen. Als der Kern dieser 
Thatsache eichen sich uns eigentümliche Gefühle der Lust und 
Unlust, deren eigentümlichstes Merkmal der Anspruch auf unbe- 
dingte Berüdcsichtigung war, mit welchem sie sich an den Willen 
wcfnden. Will man daher auf ein Verständnis dieser Erscheinung 
im Zusammenhang der Welt nicht überhaupt verzichten, so kommt 
man sofort auf die Frage: Was ist wert, unbedingt verwirklicht 
zu werden? 
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Ehe eine Antwort auf diese beiden Fragen, die eigentlich 
ethische und die metaphysische, gesucht wird, liest sich ▼ei rnn ten, 
dass beide auf dasselbe Princip hinausführen müssen. 

Die Ethik suclit luich einem obersten sittlichen Urteil, auf -Reiches 
die einzelnen Urteile sich zurückführen lassen. Dieses Princip 
könnte au sich ein rein formales sein: das Ergebnis der AbleitTinc- 
des allgemeinen ISatzes aus den Einzelurteilen. Tragen aber diese 
selbst schon inhaltliche ^Terkmale an sich, so muss auch diese das 
Princip in einem inhaltlichen Hauptmerkmal zusammenfassen. 
Die Gctvissensäußerungen pichen dahin, dass gewisse Handlungen 
anderen, dass die Verwirklichung bestimmter Zustände der Verwirk- 
lichung anderer Zustände vomuiehen seien, und fordern damit ein 
allgemeines Princip, das einen unbedingt wertvollen Znstand 
darstellt, su welchem die duich die einzelnen GewissensSuBerongen 
geforderten Zustände wie Mittel zum Zwe<^ sich verhalten. Die 
Metaphysik wird auf ihrem Weg cur Voraussetsung eines solchen 
unbedingt wertvollen Znstandes geführt, indem sie die einseinen 
Gewissenserscheinungen mit ihrem Anspruch auf unbedingte Bevor* 
zugung vor andern Motiven nicht anden verstehen kann, als wenn 
es im Welt*?anzen etwas giebt, was wertvoll p^enug ist, diesen 
Charaktt!! uubedingter Forderung zu recktfeitigen. 

Die erste i uimuliernng dieses einheitlichen Princips ^ird immer 
wieder auf lientham s größtmögliches Wohl der größt- 
möglichen Zahl zurückkommen. Lassen wir auch das hierin 
angedeutete, aber nicht klargestellte Verhältnis der intensi\en zur 
extensiven Steigerung des Gemeinwohls bei Seite, so erheben sich 
doch gleich zwei Fragen, durch deren Beantwortung die Formel 
erst ihren Inhalt erhält. Erstens: Worin besteht dieses Gemein- 
wohl? Zweitens: Wie kann es verwirklicht werden? 

Allgemein gesagt, muss es jedenfalls in einem Zustand bestehen, 
der eine Quelle von Lustgefühlen für die GeMuntheit werden 
kann. Denn jedes Gut, auch das höchste, ist ein solches nnr 
dadurch, dass es Lustgefühle in lebenden Wesen eiaeugt. Da aber 
eine reine und bleibende Befriedigung nur in den höheren geis- 
tigen Gefühlen gegeben ist und darum nur die höherm geistigen 
Güter der Menschheit einen unbediTigten Wert besitzen können, 
so muss jener ideale Zuütand diese höhere Art von Gefühlen zur 
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Grundlage haben, die anderen nur insoweit, als sie zur Verstürkunjj: 
der höheren dienen und in dkso au%enommen werden können. 
An diesen Fostulaten ändcir os nichts, ob man jenen idealen 
Zustand auf die ganze Menscliheitsjj^cschichte verteilt denkt, oder 
aus Ende derselben als letztes Ziel versetzt. 

Aber auch die Mittel, welche diesen Zustand herbeiführen, 
<las ihm entsprechende Handeln erzeugen sollen, können wiederum 
nichts anderes als (xe fühle sein. Atuh die selbstloseste That hat 
im letzten Grunde kein anderes Motiv als das Gefühl idealer Lust, 
welches damit verbunden ist. Die Forderung, das Ghite rein um 
seiner selbst willen su thun, ist, psychologisch betrachtet, ein 
Unding, wenn darunter die Loslösung von jedem Gefublsmotiv 
verstanden werden soll. Handelt einer nach dieser Vorschrift, so 
thut er es eben deshalb, weil gerade das Bewusstsein dieser Hand- 
lungsweise für ihn mit besonderen Lustgefühlen verknüpft ist. 
Eine Entwertung des Guten kann darin nur derjenige 6nden, der 
keine anderen als körperliche oder niedere geistige Lustgefülih; 
kennt. Nur durch Gefühle kann also die Menschheit vercaiilasst 
werden, die höheren geistij^en Güter hervorzubrin<^on, durch deren 
beständige Bereicherung und Mehrung jener ideale Zustand herbei- 
geführt oder vorbereitet werden soll. Die intellectn el1 en und 
ästhetischen Gefühle verbürgen den Fortschritt von Kunst und 
^yissenschaft , die sittlichen Gefühle regeln das Handeln in 
der Richtung des individuellen und Gemeinwohls jind die reli- 
giösen Gefühle nehmen alle andern in sich auf und 
geben ihnen eine feste Grundlage durch die Beziehung 
auf Gott, der die Erreichung des Endzweckes verbürgt, 
dem diese ganze Welt von Motiven dient. 

Wir wftren also sowohl für das unbedingte Wertvolle 
selbst als für die Mittel zu seiner Verwirklichung an die 
höheren geistigen Gefühle gewiesen. Diese wären nicht etwa 
nur die Mittel zu einem andersartigen unbekannten letzten End« 
zweck, sondern sie wären zugleich selbst Teile dieses idealen 
Zustandes, die, wenn auch noch in unvollkommenem Grade, 
doch der Art nach schon das zur Darstellung brin<i:on, 
was in seiner Vollendung und Ausgestaltung das Ziel 
alles sittlichen Handelns bilden muss. Die Geschichte der 
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Mensclilicit erschiene von die^äpm Standpunkt ans als eiue giolie 
Z we (■ k V e r a n s t a Itun zur \ or w irklichniig des nnbodingt 
Wertvollen, das objectiv in den höheren geistigen Gütern, 
subjectiv in den höheren Gefühlen, die sich damit ver- 
binden, beständig ge^^enwärtig und beständig weidend 
einer idealen Vollendung sustrebt. 

So etwa konnte von dem festen psychologischen Ausgangspunkt 
der Thatsache des Gewissens auf hypothetischem Wege weiter 
gegangen werden. Von einem solchen hypothetischen Entwurf bis 
2ur concieten Ausgestaltung seiner Postulate und sur befriedigenden 
Antwort auf die im Zusammenhang damit auftauchenden Einsei- 
fragen ist freilich noch ein weitet Schritt, und es kann hier 
die prindpielle Frage nicht entschieden werden, ob die philo* 
sophische Ethik und Metaphysik diesen Schritt aus. 
eigener Kraft thun kann. Wäre die Philosophie dazu nicht 
im Stande, so blieben nui zwei Wege übri«^: entweder anf 
diese letzten Erkenntnisse mit allen praktischeu uud 
theoretischen Folgerungen, die sich daraus- ergeben, 
zu verzichten, oder einen h e friedi{i;en de n A b s dilti ss dieser 
Gedankeureihen und eine lebensvolle Erfüllung dieser 
Postulate da zu suchen, wo sie geschichtlich dargeboten 
wird: im christlichen Begriff des Reiches Gottes. 
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